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AL ALCALDE del AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES

En Castro Urdiales, a 24 de julio de 2017.

SOLICITUD DE APERTURA DE EXPEDIENTE DE INVESTIGACION Y RECUPARACION DE SUELO
PUBLICO PRESUNTAMENTE USURPADO EN LA PARCELA DE LA FABRICA DE ANCHOAS LOLIN.

Dolores Poliz, coportavoz de la mesa regional de EQUO CANTABRIA, con dni 13911934 Q, y domicilio en
calle José Maria Pereda, 6, 39700 Torrelavega; Alejandro Ahumada Avila, coportavoz de la mesa regional de
EQUO CANTABRIA, con dni 72182303 T, y domicilio en barrio Carasa 9 — 1, en Voto; Juan Antonio Bazan
Perales, responsable de Urbanismo y Medio Ambiente de la mesa regional de EQUO CANTABRIA, con dni
14928406 A, y domicilio a efecto de notificaciones en calle Antonio Hurtado de Mendoza, 8 3° izquierda,
39700 Castro Urdiales, todos ellos declarando ser miembros de la mesa de EQUO Cantabria, y actuando en
nombre propio,

EXPONEN:

Que han recibido notificacion de resolucion de aprobacion del CONVENIO URBANISTICO DE
PLANEAMIENTO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDAILES Y NOTNA S. L. y CONSERVASL
LOLIN S. L. PARA LA MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL SUELO URBANO DE LA PARCELA
CATASTRAL 2221401VP8022S0001PX DE PRODUCTIVO A SUELO URBANO COMERCIAL Y
DOTACIONAL.

Que han recibido asimismo informe del TAG de desestimacion de alegaciones al citado convenio.

Que en su escrito de alegaciones de 17 de mayo de 2017, concretamente en su ALEGACION OCTAVA
exponian y alegaban una presunta usurpacion de suelo publico a cuyo efecto se adjuntaban planos y
pruebas que documentaban la incarporacion de suelo publico calificado por el PGOU como espacio peatonal
dentro de la propiedad objeto de este convenio.

Que en el mismo escrito de alegaciones se hacia una peticion de

Que en relacién con la ALEGACION OCTAVA, se ordene la apertura de un expedi'ente de
investigacion y recuperacion de oficio de la propiedad municipal y de los espacios
publicos presuntamente usurpados. 1

Que en el INFORME DE CONTESTACION A LAS ALEGACIONES firmado por el técnico de
Administracion General, José Antonio Gutiérrez Olivares, no se atiende tal peticion, y se desestima la
presunta usurpacion de suelo publico sobre la base de lo siguiente:

Tras mas de 20 arios de actividad, y sin que se haya suscitado debate alguno que el informante
conozca se alega con motivo del convenio urbanistico para el cambio de uso industrial a comercial,
que se usurpo por la fabrica suelo municipal.




eQuo

Cantabria La alternativa verde

El comentario inicial fue que la usurpacion lo era a terreno del estado. La alegacion presente, que lo
era a terreno municipal.

La superposicion de fotografias que esta alegacién acomparia no arroja ninguna constancia de esta
situacion, ni se ha advertido, hasta el momento anomalia alguna en las inscripciones registrales.

No obstante lo cual, informar que ello no constituye en absoluto el objeto de este convenio. Y si el
Ayuntamiento, u ofra administracién constatare en cualquier momento del proceso de planificacion y
gestion que parte del suelo es de su propiedad, a lo que daria derecho es a que se considerase
beneficiaria de mayor aprovechamiento. No afectaria ello al objeto de este convenio que es el tan
repetido cambio de uso industrial a comercial. Solo se tiene constancia, a salvo de mayor indagacion,
que esta alegacion desde luego no acredita, que se ha poseido sin objecion alguna durante mas de 20
afos”,

En el mismo informe en contestacion al escrito de alegaciones de los hermanos Barco y en relacion a la
presunta ocupacion de dominio pablico, se dice:

También ha sido lratada esta cuestién anteriormente. Si bien habria de realizarse una (ltima
aseveracion sobre esta cuestion. Las superposiciones planimétricas presentadas no han sido
contrastadas como a su Derecho seria, con el criterio de quien obra como titular registral de la finca y
la ha poseido a titulo de duefio durante mas de 20 afios”.

El presente expediente no puede ser, como antes se ha dicho, el de la constatacién de denuncias que
en nada afectan al cambio de uso que se plantea.

El que esto informa considera que si este apartado se presenta como denuncia formal de apropiacion
de dominio publico, como tal habra de ser tramitado. Y para ello abierto un expediente “contradictorio”
con el denunciado. Pero no obstante lo cual, informar que ello no constituye el objeto de este
convenio. Y si el Ayuntamiento, u otra administracién constatare en cualquier momento del proceso de
planificacién o de gestion, que parte del suelo es de su propiedad, a lo que daria lugar es a que se
considerase beneficiaria de mayor aprovechamiento. No afectaria ello al objeto de este convenio que
es el tan repetido cambio de uso industrial a comercial y dotacional, a salvo de mayor indagacién; que
esta alegacion desde luego no acredita, que se ha poseido sin objecion alguna durante mas de 20
afos.

Que, nuevamente, en el RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION presentado el 15 de julio, en su
ALEGACION NOVENA se vuelve a denunciar que el convenio urbanistico se pacta sobre una propiedad,
la de la Fabrica de Anchoas, que presuntamente se ha apropiado de suelo de propiedad municipal y
de espacio peatonal que no fue respetado en aplicacion del PGOU.

Que en el mismo Recurso de Reposicién se incorpora un OTROSI en el que decimos que, al amparo de lo
establecido en el articulo 53 de la Ley 39/2015 de 1 de Octubre del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones PuUblicas, habiéndose denunciado y a la vista de las pruebas presentadas la
posible usurpacién de suelo de propiedad municipal por las empresas NOTNA S.L y CONSERVAS LOLIN,
SL, sin titulo de propiedad habilitante para ello, solicitando al sefior alcalde acuerde la apert;ura de un
expediente de investigacion y recuperacion de las propiedades pulblicas presuntamente usurpadas, y
solicitando ademas COPIA INTEGRA DEL EXPEDIENTE por el que la Sefiora Secretaria municipal tuvo
por abonado y satisfecho el precio sefialado por la venta de |la parcela sobrante de propiedad municipal
enclavada en la parcela catastral 2621401VP8022S001PX, acordando, por lo demas, iniciar los tramites
para la recuperacion patrimonial al amparo de lo establecido en el articulo 71.1 del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales y demas preceptos de aplicacion.

Que en el mismo Recurso de Reposicion se incorpora también un OTROSI solicitando que conforme al
art.117 de la ley 39/2015, se declare la SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO pues
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de proseguirse la tramitacion sin aguardar a la resolucion del recurso, se causarian perjuicios de
imposible o muy dificil reparacion.

Que a la vista de lo expuesto se realizan las siguientes CONSIDERACIONES:

Primera.-
OBLIGACION DEL AYUNTAMIENTO EN LA DEFENSA, INVESTIGACION Y RECUPERACION DE SUS
BIENES Y DERECHOS.

Independientemente de que se entienda o no que la posible usurpaciéon de suelo’ deba contemplarse en el
Convenio Urbanistico que afecta a la parcela de la que es objeto, cuestion que ha sido debidamente
planteada en el RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION contra la aprobacion definitiva del Convenio
Urbanistico, el Ayuntamiento tiene la obligacion de atender la peticion de la ciudadania cuando denuncia, es
decir, cuando da noticia de la irregularidad o ilegalidad de algo, y maxime cuando se esta hablando de algo
tan grave como una presunta usurpacion de suelo publico. Esta actitud de denuncia podria considerarse de
colaboracion civica con la Administracion. Sin embargo, en este caso, sucede mas bien al contrario: no solo
ha sido desoida por parte del Ayuntamiento, sino que ha sido tratada sin el suficiente rigor, y de forma no
ajustada a derecho tal y como trataremos de mostrar a lo largo de este escrito.

En el informe del TAG de contestacion a las alegaciones al Convenio Urbanistico, en lo referente a la
presunta usurpacion de suelo puablico que habria pasado a formar parte de la parcela de la Fabrica de
Anchoas, se afirma lo siguiente:

- Las pruebas presentadas no arrojan constancia de usurpacion.

- La propiedad ha sido ocupada pacificamente por mas de 20 anfos.

- La presunta usurpacion no afecta al Convenio Urbanistico.

No podemos estar de acuerdo con lo dicho en el informe del TAG dado a la contestacion de las alegaclones
al Convenio Urbanistico en relacion con la presunta usurpacion:

El presente expediente no puede ser, como antes se ha dicho, el de la constatacion de denuncias que en
nada afectan al cambio de uso que se plantea.

El que esto informa considera que si este apartado se presenta como denuncia formal de apropiacion de
dominio publico, como tal habréa de ser tramitado. Y para ello abierto un expediente “contradictorio” con el
denunciado. Pero no obstante lo cual, informar que ello no constituye el objeto de este convenio.

Es obvio que lo que se presenta en este escrito es algo parecido a la “denuncia formal” a la que alude el
informe del TAG. Pero la cuestion es si debe apelarse a que se presente una “denuncia formal” cuando el
Ayuntamiento ya la tiene constancia (escrito de alegaciones presentado por EQUO Cantabria el 17 de mayo
de 2017, y Recurso Potestativo de Reposicion de 15 de julio de 2017, escritos a los que se han unido varios
alegantes). No existe otro formalismo para que la ciudadania denuncie un hecho que el de poner en
conocimiento de la Administracion la existencia de un determinado hecho que pudiera constituir infraccion
administrativa, y esto se ha realizado con profusion de datos y pruebas, y con una peticion expresa:

' Se utiliza a lo largo de este escrito la expresion “usurpacion” como accion de usurpar, segin la acepcion dada por la RAE vy el
diccionario de Maria Moliner: “apoderarse una persona de una finca o propiedad o de un derecho qgue pertenece a otra, o estar
disfrutandola indebidamente”. Debe diferenciarse esta acepcion del delito de usurpacion tipificado en al art. 245 CP “que se comete
apoderédndose de una propiedad de otro, con violencia o intimidacion”.
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Que se ordene la apertura de un expediente de investigacion y recuperacién de oficio de la
propiedad municipal y de los espacios publicos presuntamente usurpados.

Cuando la Administracién pablica funciona normalmente actia en defensa de sus bienes y derechos, pero
también puede suceder que por cualquier causa la Administracién no haya actuado con suficiente diligencia.
En estos casos. La ley permite la intervencion de los vecinos en la defensa de los bienes y derechos, que son
los bienes y derechos de la Administracion y de interés comun para la ciudadania. La Ley de Bases de
Régimen Local establece la secuencia de como debe actuarse (art. 68):

1. Las entidades locales tienen la obligacién de ejercer las acciones necesarias para la defensa de sus bienes
y derechos.

2. Cualquier vecino que se hallare en pleno goce de sus derechos civiles y politicos podra requerir su
gjercicio a la Entidad interesada. Este requerimiento, del que se dara conocimiento a quienes pudiesen
resultar afectados por las correspondientes acciones, suspendera el plazo para el ejercicio de las mismas por
un término de treinta dias habiles.
Este es justamente el objeto del presente escrito: REQUERIR AL AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES
PARA QUE EJERZA LAS ACCIONES NECESARIAS EN DEFENSA DE SUS BIENES Y DERECHOS.

Lo que nos ocupa es la posible usurpacién u ocupacion ilegal de bienes publicos, aspecto que esta
contemplado en la legislacion de Regimen Local:

- La ley 711985 de Bases de Régimen Local (LRBRL) regula en el art. 4.1.d “las potestades
expropiatoria y de investigacion, deslinde y recuperacion de oficio de sus bienes” y, mas
ampliamente, el articulo 82.a) prescribe que “las entidades locales gozan, respecto de sus bienes, de
las siguientes prerrogativas: a) La de recuperar por si mismas su posesion en cualquier momento
cuando se frate de los de dominio publico v, en el plazo de un afo, los palrimoniales”.

- La potestad de desahucio administrativo se reconoce en el articulo 44.1 del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales (RB) aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, y, mas
recientemente, en la normativa basica de patrimonio, en el articulo 41.1.d) de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP) .

El Reglamento de Bienes establece el procedimiento, a cuyo efecto dice:
Articulo 45

Las Corporaciones Locales tienen la facultad de investigar la situacién de los bienes y derechos que se
presuman de su propiedad, siempre que esta no conste, a fin de determinar la titularidad de los mismos.

Articulo 46

El ejercicio de la accion investigadora podré acordarse:

1°. De oficio, por la propia corporacion, a iniciativa, en su caso, de cualquier otra administracion que, en virtud
de los deberes de informacion mutua y colaboracion, ponga en su conocimiento los hechos acfos o
circunstancias que sirvan de base al gjercicio de dicha accion.

2° Por denuncia de los particulares.

Articulo 48

Recibida la denuncia o comunicacion, y antes de acordar la apertura del expediente, se procedera a un
estudio previo sobre la procedencia del ejercicio de la accidn investigadora.

Hasta el momento, y contrariamente a lo que prescribe nuestra legislacion local, EL AYUNTAMIENTO
NO HA REALIZADO NINGUN ESTUDIO PREVIO SOBRE LA PROCEDENCIA DEL EJERCICIO DE LA
ACCION INVESTIGADORA.
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Sequnda.-
PRUEBAS QUE INDICAN UNA PRESUNTA USURPACION DE SUELO PUBLICO.
A los efectos de facilitar el estudio previo a la accién de investigacion por parte del Ayuntamiento se exponen

a continuacion las pruebas relativas a la presunta usurpacion de suelo publico por la Fabrica de Anchoas
Lolin.

Prueba 1. EL PLANO DEL PLAN GENERAL, LA CARTOGRAFIA Y LA REALIDAD.

Es una prueba que se apoya en la propia informacion facilitada por la propiedad.

En la memoria del borrador del proyecto de modificado n® 23 del PGOU (SOLICITUD DE INICIO DE LA
EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA SIMPLIFICADA DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU
DE CASTRO URDIALES EN BRAZOMAR) se sefiala que se han apreciado inexactitudes en la parcela de la
Fabrica de Lolin. Dice la memoria elaborada por el estudio de ingenieria DIRSUR: “Es preciso llamar la
atencion sobre el sobre el hecho de gque la cartografia en la que esta dibujado el Plan General data de los
afios 80, y por tanto es bastante inexacta ya que los accesos a la aufovia y esta misma no _estaban
realizados, por lo que el PGOU recoge el proyecto y no lo realmente construido” (...).

En la imagen de la quurerda el plano del documento de SOUCITUD DE J‘NICIO DE LA EVALUAC!ON AMBIENTAL ESTRATEGICA
SIMPLIFICADA DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU DE CASTRO URDIALES EN BRAZOMAR, en la que I4 propiedad realiza
una superposicion de la propiedad de la fabrica sobre el plano del Plan General. A la derecha la ortofoto actual de la Fabrica de Lolin

Debe sefialarse lo que dice el redactor del proyecto de modificado del PGOU: el PGOU recoge el proyecto
¥y no lo realmente construido”. Insiste la Propiedad diciendo que “es preciso llamar la atencién como los
errores topograficos provocan una diferencia de superficie afectada por la ordenanza n° 8 Productivo
de 600 m2 entre el PGOU y la realidad.

El PGOU recoge los diferentes usos, y lo que se delata es que LO REALMENTE CONSTRUIDO NO
RESPETA EL PGOU PUES LO REALMENTE CONSTRUIDO SOBREPASA LOS LIMITES DEL SUELO
CALIFICADO COMO INDUSTRIAL EN DETRIMENTO DE LOS ESPACIOS DESTINADOS A VIALES Y
ESPACIOS PUBLICOS. Lo que se expone con la “nueva topografia” es la medicion de una superficie que no
respeto las alineaciones que marcaba el PGOU, ni respeto los sistemas generales del PGOU, en este caso
los espacios de la RED VIARIA (concretamente los espacios para aceras y uso peatonal)
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Seccion del Plano n® 4.9 del PGOU en lo que afecta a la fabrica de Lolin. A la izquierda se observa la delimitacién entre el suelo
industrial (en trama rayada) y el espacio peatonal y red viaria (sin trama, y en el que una linea delimita el espacio peatonal de la red
viaria). En verde fosforito se ha pintado la zona peatonal no respetada y que se ha incorporado dentro de la fabrica de Lolin.

A la vista de la comparacion entre los diferentes planos y ortofotos puede concluirse gue existe evidencia
probable de usurpacién de espacios publicos peatonales, por lo gue se produce un incumplimiento del PGOU
al_mismo tiempo que una usurpacion del dominio publico. Es justamente la diferencia de |la que habla el
promotor entre la realidad y los planos del PGOU vy, el primer indicador de referencia para estimar la cantidad
de suelo presuntamente usurpado:

6.178 m? - 5.538 m? = 650 m?

ity & J
v . N, £ P
Sobre la ortofoto actual facilitada por SIGPAC se ha pintado el suelo perteneciente a la RED VIARIA PEATONAL
que se localiza dentro del recinto de la Fabrica de Lolin.

[s2}
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Prueba 2. EL INCUMPLIMIENTO DEL ACTUAL PGOU DE LA CONSTRUCCION DE LA FABRICA DE
LOLIN.

Sirve para reforzar |la prueba 1, desde la perspectiva de que no se respetaron los espacios peatonales a los
que obliga el PGOU.

Volvemos al borrador del proyecto de modificado n® 23 (SOLICITUD DE INICIO DE LA EVALUACION
AMBIENTAL ESTRATEGICA SIMPLIFICADA DE LA MODIFICACION PUNTUIAL DEL PGOU DE CASTRO
URDIALES EN BRAZOMAR) que en su pag. 3 sefala: “El ambito de la Modificacion es la parcela en la que
se encuenira en la actualidad la empresa Conservas Lolin, la cual fue construida en el afio 1998 al amparo
del vigente Plan General de Ordenacién Urbana, de acuerdo con las alineaciones y alturas fijadas en el plano
4.9 del citado documento. EI PGOU vigente delimita en la parcela un drea de uso productivo de 5.538
m2”.

En los planos aportados delimita el uso como PRODUCTIVO en la clase de suelo URBANQO, con los espacios
publicos que se delimitan asi mismo como VIALES PUBLICOS (RED VIARIA Y ESPACIO PEATONAL).

El PGOU, establece de forma muy sucinta en el capitulo IX.6.1. de las Normas Urbanisticas definiendo el
espacio de la RED VIARIA “cuando se destina a facilitar el movimiento de los peatones, de las bicicletas, los
automoviles y de los medios de transpories colectivo en superficies habituales en las areas urbanas, asi
como el estacionamiento de vehiculos”. Se dice en el capitulo 1X.6.2.: "las condiciones que se sefialan seran
de aplicacién a los terrenos que el planeamiento destine a tal fin y que se representan en la documentacion
grafica del Plan General, asi como los que queden afectados a este uso por el planeamiento ulterior”.

Es por tanto la documentacion grafica, los planos, el indicador que debe ser tenido en cuenta como prueba a
los efectos de medir la posible usurpacion de espacios publicos peatonales presuntamente usurpados.
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V;:alve;'nos a la imagen en la que .se-superpone la topografia actual eabbrada por .0‘ propiedad en relacion al plano del
PGOU, pintando en color verde fosforito el espacio peatonal que presuntamente ha sido apropiado por la fabrica de Lolin.

De hecho, segun el PGOU la acera que delimita la finca de la fabrica desde la bajada de Menéndez Pelayo, y
continuacion por la rotonda deberia ser mas ancha. Es dificil precisar con una escala de 1:2000 la anchura
de la acera en el entorno de la fabrica. Valga como referencia que la acera mide en la bajada de la calle
Menéndez Pelayo a la fabrica, entre 4 y 5 m. Cuando llega a los muros de la fabrica la acera mide

~J
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aproximadamente 1,80 m. Y en la calle Leonardo Rucabado, la acera también tendria que ser muchisimo
mas ancha. En la bajada pasamos de una amplisima acera de unos 5 m. de ancha, con parterres
ajardinados, a una acera frente al muro de la fabrica de 2 m. aproximadamente. La Normas Urbanisticas del
PGOU establecen en el capitulo IX.6.3 que “las dimensiones de las calzadas seran establecidas por los SS.
TT. o por el organismo correspondiente de la administracion titular de la via sobre la base de las intensidades
de trafico y del entorno por el que transcurre” y proponen como referencia de ancho minimo de aceras en
viales o arterias colectoras de 3 m. Por otro lado en la norma VII.1.2 se sefiala que en el Suelo Urbano
“contiene la asignacion de usos pormenorizados para cada una de las zonas en que se estruclura”, que en
cualquier caso debera atenerse a las determinaciones que para Suelo Urbano establece el art. 46 de la ley
2/2001.

\‘ o 2
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Espacio peatonalique
" si cumple el Plan General 55
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En la imagen se compara el espacio peatonal que habia fj ;ado el PGOU en la calle Leonardo Rucabado con la realidad
actual, y puede observarse que el tamario de la acera que linda con la fabrica Lolin queda estrechada y desaparece la
franja ancha de acera que habia previsto el PGOU al acercarse a la rotonda. En la calle Menéndez Pelayo, la acera, a la
altura de la fabrica Lolin queda también notablemente menguada.

Fotos tomada desde el puente sobre la ria de Brazomar hacia el norte (foto de la izquierda) del la calle Leonardo
Rucabado en el que se observa la amplitud de la acera peatonal (entre cinco y seis metros) sobre lo que fueron terrenos
municipales del antiguo ferrocarril. Sin embargo, desde el mismo puente hacia el sur (foto de la derecha), en el que se
observa el estrechamiento de la acera peatonal (entre 3,80 y 1,80 m.) entre la tapia de la tapia de la Fabrica de Lolin y la
calzada que segun el PGOU y el plano municipal que se presenta a continuacion deberia haber sido mucho mas ancha.
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Seccion de un plano de 1.997 elaborado por el arquitecto municipal del que se hablara mas adelante y que sefala una
anchura de la acera para el tramo que linda con la Fabrica de Lolin en la calle Leonardo Rucabado de 5,35 m. La realidad
nos dice, tal como puede observarse en las fotos de arriba, que la acera mide 1,80 m en la zona donde hay aparcamiento
y 3,80 m. en la escasa acera en la que no hay aparcamiento.

N 2 b

En la Rotonda de la Fabrica de Lolin, la anchura de la acera es de apenas 1,80 m. *

En la calle Menéndez Pelayo también se produce una disminucion considerable de la acera que en la calle Menéndez

Pelayo mide entre 4 y 5 m. (foto de la izquierda) y que al llegar a la altura de la Fabrica de Lolin (foto de la derecha) se
reduce hasta una anchura de 1,90 m."
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Prueba 3. CONTRADICCION ENTRE EL CATASTRO CON EL PLANO DEL PGOU Y CON EL REGISTRO
DE LA PROPIEDAD. NO HAY NINGUN DOCUMENTO CON EXCEPCION DE LOS DATOS DEL
CATASTRO QUE PRUEBE QUE LA SUPERFICIE DE LA FABRICA DE LOLIN ES DE 6.178 m*

En la memoria del borrador del proyecto de modificado, la propiedad se atribuye una superficie de la fabrica
de 6.178 m” Se justifica esa superficie sobre una realidad factica que es obvia: esa es la superficie que
ocupa la fabrica en la actualidad. Tal como se esta exponiendo, esos 6.178 m? incluyen también el suelo
presuntamente usurpado. Recogen por lo tanto una realidad tergiversada. Salvo la declaracion unilateral del
promotor, el unico dato que lo corrobora es el que dice el Catastro que sefiala que la superficie de la parcela
que ocupa la fabrica de anchoas ocupa una superficie 6.173 m®.
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Pantallazo de la ficha catastral de la parcela catastral 2221401VP8022S0001PX.

Los datos catastrales tienen presuncion de certeza, pero a este respecto conviene precisar sus efectos

juridicos a tenor de lo sefialado en el art. 3 del RDL 1/2004 por el que se aprueba el texto refupdido de la Ley
de Catastro Inmobiliario:

Articulo 3. Contenido.

1. La descripcion catastral de los bienes inmuebles comprendera sus caracteristicas fisicas, economicas y
Jjuridicas, entre las que se encontrarén la localizacion y la referencia catastral, la superficie, el uso o destino,
la clase de cultivo o aprovechamiento (...).

2. La certificacion catastral descriptiva y gréfica acreditativa de las caracteristicas indicadas en el apartado
anterior y obtenida, preferentemente, por medios telematicos, se incorporara en los documentos publicos que
contengan hechos, actos o negocios susceptibles de generar una incorporacion en el Catastro Inmobiliario,
asi como al Registro de la Propiedad en los supuestos previstos por ley. Igualmente se incorporaré en
los procedimientos administrativos como medio de acreditacion de la descripcion fisica de los inmuebles.

3. Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamienios
juridicos prevalecerdn, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos.»
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Por lo tanto, los efectos del catastro no deben ampliarse a todos los ambitos juridicos que, en cualquier caso
estan acotados ‘salvo prueba en contrario y pronunciamiento del Registro de la Propiedad”. Los efectos
juridicos de los datos catastrales tienen ademas de los propios efectos del catastro (la descripcion vy
caracteristicas de un inmueble), efectos fributarios, efectos administrativos, efectos procesales. Pero no
producen efectos civiles. El catastro es un inventario administrativo de la riqueza aparente, que recoge con el
mayor acierto posible los datos descriptivos mas relevantes de dicha riqueza aparente, y lleva a cabo su
valoracion economica a efectos fundamentalmente tributarios.

¢, Como ha de valorarse el dato de superficie de una propiedad catastral?

Ello dependera de la fuente de donde proceden los datos catastrales. La superficie procede de una realidad
fisica extracatastral, asi como la delimitacién del inmueble o su representacion grafica. Pero la superficie o el
perimetro no son mas que atributos o caracteristicas que se predican respecto del inmueble, y el inmueble

catastral, es un concepto juridico, no fisico. Asi lo dice el art. 6 de la ley de Catastro cuando dice:

Articulo 6. Concepto y clases de bienes inmuebles.

1. A los exclusivos efectos catastrales, tiene la consideracion de bien inmueble la parcela o porcion de suelo
de una misma naturaleza, enclavada en un término municipal y cerrada por una linea poligonal gue delimita,
a tales efectos, el ambito espacial del derecho de propiedad de un propietario o de varios pro indiviso y, en st
caso, las construcciones emplazadas en dicho ambito, cualquiera que sea su duefo, y con independencia
de otros derechos que recaigan sobre el inmueble.

Lo que en este escrito se expone es justamente que hay otro duefio, el Ayuntamiento, y recaen otros
derechos sobre el inmueble mas alla de |a apariencia catastral. Esa es justamente la capacidad que tienen las
administraciones locales en el ejercicio de su potestad de autotutela cuando se trata de defender su
patrimonio, sean estos bienes patrimoniales o de dominio publico, tal como prescribe el art. 45 del
Reglamento de Bienes:

Las Corporaciones Locales tienen la facultad de investigar la situacion de los bienes y derechos que se
presuman de su propiedad, siempre que esta no conste, a fin de determinar la titularidad de los mismos.

Por lo tanto, la superficie del inmueble al igual que la calificacion o destino del mismo (INDUSTRIAL), en tanto
que datos catastrales, tienen presuncion de certeza mientras no se acredite prueba que lo contradiga, tal
como se hace en el presente escrito, y no tienen mas efecto que el de ser meros datos catastrales sin
consecuencias en el ambito civil en el que se proclama la prevalencia del Registro de la Propiedad, o en el
ambito urbanistico en el que se proclama la prevalencia de los documentos graficos del Plan General de
Ordenacion Urbana.
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Discrepancia entre el plano del catastro con el Plano del PGOU.
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Tal como se observa en la reproduccion de ambos planos, los datos del Catastro evidencian una situacion de
hecho, la de una propiedad de 6.173 m? gue no coincide con el plano del PGOU. Ello no significa, tal como
pretende la propiedad que “los errores topograficos provocan una diferencia de superficie afectada por
la ordenanza n° 8 Productivo de 600 m2 entre el PGOU y la realidad” sino que en esa realidad (la que
expresa el plano del Catastro) se han incluido ademas del suelo productivo los viales publicos contemplados
por el PGOU,

EL HISTORIAL SEGUN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD.

El plano del Catastro también se contradice con la superficie de la parcela que consta en el Registro de la
Propiedad.

Segln la nota simple que se adjunta a este escrito, la fabrica de Lolin es propiedad de NOTNA S. L., tiene
una superficie de 5.666 m”. Segun el Catastro la superficie es de 6.173 m®.

En el historial de la finca obtenido mediante certificacion del Registro de la Propiedad de Castro Urdiales
indica que la actual fabrica de Lolin proviene de dos fincas registrales:

- Finca n® 13169. Una inscripcion primera de 23 de marzo de 1.966 a favor de Oleotécnica S. A. con
960 m®.

- Finca n® 31036. Una inscripcion primera de 13 de enero de 1.994 a favor de Oleotécnica S. A. con
3.269 m*.

- Ambas fincas se inscriben a favor de NOTNA S. L. el 19 de febrero de 1.996 mediante auto n°
N.162.95 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Castro Urdiales.

- Ambas fincas son agrupadas a favor de NOTNA S. L. pasando a formar la finca registral n® 51.662,
en 15 de mayo de 2003. En la inscripcion se cita escritura de 31 de diciembre de 2002, y oftra
escritura complementaria de 28 de abril de 2003 acompafada de certificacion catastral descriptiva y
grafica de la finca y “por la que se solicita la inscripcion del exceso de cabida resultante de la
agrupacion de ambas fincas, conforme a la cabida que resulta de la misma”.

Cabe deducir que originariamente NOTNA S. L. adquiere las dos fincas de Oleotécnica de 960 m? +.3.269 m?
= 4.229 m®. Tras la agrupacion de fincas e inscripcién del exceso de cabida la finca de la fabrica de anchoas
tiene una superficie de 5.666 m?. Es decir, lo que nos dice el Registro de la Propiedad es:

- Las dos fincas de Oleotécnica adquiridas por NOTNA S. L. suman 4.229 m?.

- No se ha producido inscripcion de nuevas fincas.

- La superficie de la finca tras la inscripcion del exceso de cabida seglin Registro de la Propiedad es de
5.666 m”.

- Hay una diferencia entre lo adquirido en 1.996 y lo declarado en el Registro 7 afios después de 1.437

m”.

Se producen, por tanto, dos disparidades o descoordinaciones en los datos:

- Una descoordinacion en los datos registrales entre la propiedad de origen y la declarada en la
actualidad de 1.437 m®.

- Una disparidad entre la superficie que se declara en el Registro y la que se atribuye la propiedad de
6.178 — 5.666 = 512 m°.
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Prueba 4. EL PROYECTO DE LA FABRICA DE LOLIN Y LA EJECUCION DE LA OBRA SE REALIZA
SOBRE UNA PARCELA 5.343 M.

En el Proyecto Basico (mayo de 1.996) y en el Proyecto de Ejecucion (septiembre de 1.996) de la
‘Reforma de la nave industrial” que se presenta en el Ayuntamiento para la peticion de licencia de obras de la
Fabrica de Lolin, en la cartografia presentada de la parcela se fija su extension y limites de la propiedad.
Ambos proyectos coinciden en que la extension de la propiedad es de 5.343 m? y limita con la ria Brazomar,
calle Menéndez Pelayo, rotonda de Brazomar, y calle Leonardo Rucabado. En el Proyecto de Ejecucion se
dice:

La parcela sobre la que se desarrolla el presente proyecto esta situada en Castro Urdiales,
teniendo una superficie de 5.343 m*, segun reciente medicién que se incorpora al proyecto.

Este dato, que es el que aporta la propiedad en el momento de solicitar licencia debe ser muy tenido en
cuenta pues es esta apoyado en un proyecto que hace referencia a una “reciente medicion”, que ha sido
visado por el colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Cantabria, y es un dato, por tanto, con
todas las garantias de certeza.

Reproduzcamos el plano que se aporta en el proyecto de ejecucion de la fabrica Lolin:
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Plano en el que se ha perﬁ!ad en rosa la parcela de la pro;;iea'ad en la que se asienta la fgnr}ca de Lolin.

Segun la topografia que se reproduce en el Proyecto Basico y Proyecto de Ejecucién, si se superpone sobre
la finca actual, y se compara con el plano del PGOU, se observa que no se ha respetado el suelo clasificado
por el PGOU como viales publicos, en este caso como espacio peatonal. Comparando el plano del proyecto
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de la fabrica con la realidad actual a la vista de la ortofoto del sistema cartografico se observa un
agrandamiento de la parcela que en la foto se acentla con verde fosforito:

\ EF X ;
Parcela de la superficie original de la fabrica de Lolin (cuyo limite se dibuja en una linea discontinua negra) sobre la
ortofoto actual de la Fabrica de Anchoas. En verde fosforito se serala el agrandamiento de la propiedad, es decir,
espacio no cedido para los espacios publicos peatonales previstos en esta zona segun el PGOU.

Cuando se presenta el Proyecto Basico, el 7 de junio de 1.996, el PGOU esta aprobado provisionalmente, y
el plano en relacion a la fabrica ofrece los siguientes usos y delimitaciones:

= gy _ ol
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Plano del PGOU correspondiente a la aprobacién provisional, con la calificacién de Productivo en trama rayada y a su
alrededor los espacios peatonales en los que se llegé a definir un paseo o pasarela que cruzaba la rotonda y que
comunicaba con la via verde de Castro-Traslavifa.

EL PGOU delimita como suelo productivo una realidad de hecho, la de la propia parcela que ocupaba la
fabrica de Oleotécnica que fue adquirida por Manuel Gutiérrez Elorza para construir la Fabrica de Anchoas
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Lolin. En el propio Proyecto Basico y el Proyecto de Ejecucion se exponen los planos de emplazamiento que
coinciden con el suelo productivo del PGOU aprobado provisionalmente.

Planos de emplazamiento de los terrenos de la fabrica de Lolin (antes Oleotécnica); el de la izquierda es el que esta en el
Proyecto Basico, y el de la derecha en el Proyecto de Ejecucion. Ambos coinciden con el suelo calificado como
Productivo por el PGOU aprobado provisionalmente.

Pues bien, a la vista de la superficie de la Fabrica de Lolin segiin proyecto presentado por la propiedad en
relacion con la superficie actual, el espacio publico presuntamente usurpado seria de

6.178 m? — 5.343 m? = 835 m?
Prueba 5. AMPLIACION DEL SUELO INDUSTRIAL Y DISMINUCION DEL SUELO PEATONAL CON LA

APROBACION DEFINITIVA DEL PGOU. SUELO INDUSTRIAL INCORPORADO A LA PARCELA DE LA
FABRICA DE LOLIN.

Entre la aprobacion inicial del PGOU, y la aprobacion definitiva también se produce un aumento del suelo
calificado como INDUSTRIAL que se incorpora a la parcela de la Fabrica de Lolin y que no formaba parte de
la parcela originaria tal como figura en el plano del proyecto, segin lo analizado en el apartado anterior y
puede apreciar en la siguiente imagen:

7‘ oL g N
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Plano del PGOU correspondiente ala aprobécién provisional (a la izquierda), y tras la aprobacion definitiva en diciembre
de 1996 (a la derecha). Se aumenta el suelo industrial en dos porciones, una que da a la calle Leonardo Rucabado (color
fucsia), y otra a la rotonda de Brazomar (color amarillo), y se modifican las alineaciones de la edificacion de la fabrica.

L&
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Se produce un aumento del suelo calificado como INDUSTRIAL en detrimento de los espacios destinados a
RED VIARIA / ESPACIO PEATONAL. También se produce un aumento del suelo ocupado en parcela,
ampliando considerablemente la edificabilidad. Es decir, entre la aprobacion provisional, y la aprobacion
definitiva del PGOU, justamente cuando se produce la compra de la fabrica de Oleotécnica por Manuel
Gutiérrez Elorza, se producen también recalificaciones de dos partes de la RED VIARIA que estaban fuera de
la parcela y modificaciones de la edificabilidad, siempre favorables a la propiedad y en detrimento del suelo
publico.

En cualquier caso, no se cuestiona en este escrito la voluntad del planificador para modificar los usos del
suelo entre la aprobacion provisional y la definitiva, sino la ocupacion ilegal de espacios peatonales por parte
de la Fabrica de Anchoas que el planificador, el Ayuntamiento de Castro Urdiales, no controlé.

Lo que se cuestiona es que las porciones de SUELO INDUSTRIAL (que antes fueron RED VIARIA) que se
afaden con |la aprobacion definitiva formen parte de la propiedad que se compré a Oleotécnica. De una de
ellas (la porcion suelo industrial que linda con la calle Leonardo Rucabado) se expone a continuacion su
situacion (LA VENTA DEL "SOBRANTE"), y de la ofra, la que linda con la rotonda, es un suelo industrial que
no formaba parte de la propiedad originaria de Oleotécnica S. A. y que debe investigarse si es realmente
propiedad de la Fabrica de Anchoas, pues su inclusion dentro de dicha propiedad se contradice con los datos
a los que nos hemos referido al hablar de la parcela que figura en el Proyecto Basico y en el Proyecto de
Ejecucion.

En total la superficie de SUELO INDUSTRIAL incorporada a la fabrica se puede estimar en unos 600 m?.
Prueba 6. LA VENTA DE UN SOBRANTE DE SUELO PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO AL DUENO DE LA

FABRICA DE LOLIN. PLANO DE LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES EN EL QUE SE DIBUJA EL
ESPACIO LIBRE PARA VIAL.

En marzo del afio 1.997, tras la aprobacion definitiva del PGOU en diciembre de 1996 y antes de su
publicacién y aprobacion efectiva del PGOU que se produce el 6 de junio de 1.997 se abre por parte del
Ayuntamiento de Castro Urdiales un procedimiento de venta de una porcidon de suelo publico al que se
denomina “sobrante de via publica” que linda con la parcela de la fabrica. El denominado “sobrante de via
publica” es una porcion del suelo de propiedad municipal que formaba parte del talud de la via del ferrocarril
Castro Traslavifia que fue comprada por el Ayuntamiento de Castro Urdiales a la FEVE en 1.974. En un
primer momento, el PGOU, en al aprobacion provisional, destina esos terrenos (unos 650 m?) a la RED
VIARIA PEATONAL que se disefiaba como punto de partida de la pasarela que conectaria con la via verde
de Castro-Tralavifia, desde Brazomar al tinel de Miofio.

Seccién del plano del PGOU con el espacio peatonal que estaba prew'sto. fras la aprobacion provisional como RED

VIARIA PEATONAL
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De esa franja, se delimita el “sobrante” con una superficie de 276,40 m? que el PGOU, tras la aprobacion
definitiva por la CROTU el 23 de diciembre de 1996, califica como SUELO URBANO INDUSTRIAL y el resto
(unos 375 m?) seguirian formando parte de la RED VIARIA PEATONAL DEL PGOU.

En resolucion de alcaldia de 21 de febrero de 1.997 en la que que se da cuenta del informe del arquitecto
municipal se dice:

“El mencionado terreno estd calificado zona industrial grado productivo 2b, y este terreno esté situado al
borde del vial L. Rucabado junto al riuo Brazomar y tedricamente esta calificado como productivo con una
superficie de 276,40 m’, siendo muy inferior a la parcela minima exigida por el calificativo de productivo
2b que resulta ser de 2.500 m’, ante esta situacion técnicamente este terreno debe ser anexionado a la
parcela inmediatamente contigua a ella que es precisamente la de la entidad NOTNA, puesto que de por
si no es edificable, ya que no da la superficie minima por la norma”.

“En el plano que se adjunta queda reflejado el contorno de dicha entidad con frente al vial L. Rucabado
especificandose el espacio libre para el vial y la superficie de la parcela a ocupar por la entidad
anteriormente mencionada”.

Reproduccién de la resolucién de alcaldia de 21 de febrero de 1.997 en la que se da cuenta del informe del arquitecto
municipal.
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El pleno, en sesion de 7 de marzo de 1.997, aprueba la venta al colindante, es decir, a NOTNA S. L.
(sociedad que pertenece a Manuel Gutierrez Elorza, duefio de fabrica recién comprada y concejal en ese
momento en el Ayuntamiento de Castro Urdiales) de este “sobrante de via piblica” por un precio de
3.731.430 pts. Consta este expediente en el archivo muncipal, con copia del acta del pleno que el que se
aprueba la venta por unanimidad. Llama la atencién, veinte afios después, que nadie se ocupara de
encontrar una razén por la que ese trozo de suelo publico (peatonal, segin el PGOU aprobado
provisionalmente) se cambiara su clasificacién por PRODUCTIVO 2B (como asi consta en el plano del PGOU
aprobado definitivamente) a sabiendas de que “no cumplia con la parcela minima exigida” para vendérselo al
colindante, el concejal Manuel Gutiérrez Elorza.

La perfeccion de esta venta es un enigma. No consta segregacion de la parte de la finca correspondiente a la
propiedad municipal de FEVE, ni escritura de compraventa, ni inscripcion en el Registro de la Propiedad que
lo acredite, ni documento de pago por los 3.731.430 pts. Recientemente, en el sesiéon del pleno de 30 de
mayo de 2017 en el que se aprueba el Convenio Urbanistico entre el Ayuntamiento de Castro Urdiales y
NOTNA S. L., la secretaria del Ayuntamiento de Castro Urdiales informé que habia aparecido un pago por
compensacion de una deuda del Ayuntamiento con Manuel Gutierrez Elorza. Resulta sorprendente que se
produzca un pago por compensacion en el afio 2000, tres afios después de producirse la venta, y que la
compensacion lo sea a proposito de subvenciones debidas por parte del Ayuntamiento a Manuel Gutiérrez
Elorza, duefo de la fabrica de Anchoas Lolin. Esta es una cuestion sobre la que los recurrentes hemos
solicitado informacion y acceso al expediente.

Pero volviendo a la venta del “sobrante”, hay un PLANO DIBUJADO POR EL ARQUITECTO MUNICIPAL en
el que se delimita la porcién de 276,40 m” de vial publico vendido, separandola con una linea del “espacio
libre para vial". En el plano también se dibuja el ancho de acera de 5,35 m. y en la parte en la que no hay
aparcamiento la acera tiene 2,10 m. mas de anchura (la cuestion relativa a la anchura de las aceras se ha
desarrollado en la Prueba 2 (pags. 6 - 9). An6tese también que se sefala la existencia de un muro, el que
delimitaba la propiedad de la antigua fabrica de Oleotécnica (adquirida por NOTNA S. L.) con la propiedad
municipal (antiguo trazado del ferrocarril adquirido a la FEVE).

% La imprecisién en la calificacion de este denominado “sobrante” es extrafia y cantradictoria. Se dice que es "sobrante de via publica” y
se justifica su venta sobre la base de un informe técnico que dice que no se puede edificar en él porque no alcanza la parcela minima de
suelo industrial edificable. O es via publica o es suelo industrial, pero no puede ser ambas cosas a la vez. En ese momento ya se ha
aprobado definitivamente el PGOU por la CROTU, por lo que el PGOU es valido aunque su publicacion en el BOC no se produzca hasta
el 6 junio de 1997, es decir, el PGOU entra en vigor a partir de esa fecha. En la aprobacion provisional ese trozo de parcela es calificado
como viario pablico / zona peatonal, pero con la aprobacién definitiva se modifica la calificacion a SUELO URBANO INDUSTRIAL. Por lo
tanto ES UN SOBRANTE DE VIA PUBLICA en el momento de aprobarse la venta, pero en el informe del Arquitecto se informa de que
es UN SOBRANTE DE SUELO INDUSTRIAL Pero es que ademas no se motiva en ningiin momento que ese suelo s “sobrante” a los
efectos del art. 7 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RD 1372/1986) que establece que 1. Se clasificardn como
bienes patrimoniales las parcelas sobrantes y los efectos no utilizables. 2. Se conceptuaran parcelas sobrantes aquellas
porciones de terreno propiedad de las Entidades Locales que por su reducida extensién, forma irregular o emplaiamiento, no
fueren susceptibles de uso adecuado. Lo cierto es que ese la denominado “sobrante” tenia originariamente un uso muyl adecuado, y
era el de zona peatonal de la que partia la via verde (calificado como paseo publico) para su conexién con la via verde de Castro-
Traslavifia al otro lado de la rotonda. Esta idea, dibujada en el plano del PGOU de la Aprobacién Provisional desaparece en el plano de
la Aprobacion Definitiva. Es decir, no se cumplen los requisitos del Reglamento de Bienes para su venta puesto que ni es reducida su
extension, ni tiene forma irregular (forma un trapecio en el que se podia haber habilitado perfectamente un espacio publico frente al
colegio profesional y en el entorno de la ria de Brazomar), y era susceptible de un uso adecuado: espacio peatonal, zona ajardinada,
inicio de la via verde de Castro-Traslavina, etc.
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Veamos a continuacion dicho plano:

g

P ARCANI ENT O

En el plano elaborado por los SS.TT.MM. se divide la propiedad municipal (suelo ptblico vial y peatonal segtin el plano de
aprobacion provisional del PGOU) en dos: una parte de 276,70 m®, a la que se denomina “sobrante de via publica” que se
calificaré como suelo industrial en la aprobacion definitiva del PGOU (pintado en rosa), y otra parte (pintado en verde) en
la que se recoge una porcién del suelo municipal que tras la aprobacion definitiva siguen siendo viales y zona peatonal
(en teoria y en el plano, pero no en la realidad). Tanto el suelo industrial pintado en rosa como el resto de via publica
pintado en verde pasan a engrosar la propiedad de la Fabrica de Anchoas. Por otro lado, la acera en esa zona no tiene
5,35 m. de ancho como dice este plano (elaborado por los SS.TT. de Urbanismo) sino 1,80 m.

- 2o R R G P
Una vez aprobado definitivamente el PGOU, se observa el “sobrante” y el vial publico, porciones que pasan & engrosar la
propiedad de la fabrica.

Este sobrante paso a intramuros de la Fabrica de Lolin, pero con el sobrante también paso la zona sefialada
como ESPACIO LIBRE PARA VIAL (RED VIARIA PEATONAL) que se sefala en el plano de los Servicios
Técnicos Municipales. Si cotejamos el plano de los SS. TT. con el plano del PGOU podria estimarse en unos
375 m? el suelo ilegalmente ocupado en la franja de terreno de vial publico (peatonal) que linda con la calle
Leonardo Rucabado (el espacio libre para vial sefalado en verde en el plano mas el espacio de acera que en
el plano aparece con una anchura que no se respetd). Naturalmente, y eso es lo que queremos, tales

A
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mediciones deben ser analizadas con las que elaboren los SS. TT. MM. cuando se le ordene se estudie e
investigue la presunta usurpacion.

En resumen, el estudio de la documentacion de este expediente es (til para verificar lo siguiente:

- Que se reconoce la existencia de una porcion de suelo municipal que linda con la fabrica de Lolin,
una parte es lo que se denomina “sobrante”, y otra parte “espacio libre para vial’. De esa porcion de
suelo plblico existe un expediente de venta de 276,40 m®. y quedarian por justificar unos 375 m”
calificados como RED VIARIA PEATONAL que se habrian engullido por la fabrica.

- Que se reconoce la existencia de un muro divisorio entre la propiedad de la fabrica y la propiedad
municipal, muro desaparecido tras la construccion de la Fabrica de Anchoas.

- Que se reconoce una acera entre la fabrica y la calzada con un ancho entre 5,35 m. y 7,45 m.,
cuando ahora el ancho de ea acera es de 1,80 a 3,80 m.

Prueba 7. EL SUELO PUBLICO DEL ANTIGUO TRAZADO DE FERROCARRIL CASTRO TRASLAVINA.

Esta es una prueba que sirve para corroborar las pruebas anteriores, especialmente el hecho de que en la
calle Leonardo Rucabado el PGOU destinara una franja de suelo peatonal de gran anchura que coincidia con
la propiedad municipal.

El antiguo trazado del ferrocarril Castro-Traslavifia en el casco urbano de Castro Urdiales es hoy la calle
Leonardo Rucabado. Al final de la calle, en el barrio Brazomar, lindando con la antigua fabrica de Regrasa
(mas tarde Oleotécnica, y desde 1996 propiedad de NOTNA S. L.) el tramo de la via del ferrocarril Castro-
Traslavifia formaba a ambos lados un terraplén que salvaba el desnivel para afrontar el viaducto de
Brazomar. El plano del Plan General de Ordenacion de 1.965 y los croquis que obran en el archivo municipal
que fueron levantados por el aparejador municipal en 1.974 en el expediente que documenta el
procedimiento de adquisicion de las propiedades de FEVE por el Ayuntamiento de Casto Urdiales muestran
la siguiente situacion:
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Plano y croquis de las propiedades de FEVE del antiguo trazado del ferrocarril Castro-Traslavifia en lo que hoy es la calle
Leonardo Rucabado. La via dejaba entre los puentes de la ria Brazomar, y el viaducto que salva la carretera un talud a
ambos lados. La imagen de la izquierda se corresponde con el plano del PG de Ordenacién del afio 1965. En la imagen
de la derecha se reproduce uno de los planos del expediente de compraventa a FEVE de la propiedad del ferrocarril,
concretamente la parcela de 2.405 m’ en el que se ha pintado en amarillo la parte que se corresponde con el talud de la
via del ferrocarril que lindaba con la fabrica de Oleotécnica.
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Los planos anteriores se corroboran con las siguientes fotos histéricas:

Y Inyy v Dt B &\ .
En la ortofoto de la izquierda (de 1989), una vez abierta la calle tras el desmantelamiento de la via, puede observarse el
limite entre la propiedad municipal y la fabrica Oleotécnica delimitada por un muro. En la foto de la derecha, de primeros

de los sesenta, con la via aun activa, puede observarse el talud que linda con la parte posterior de las naves de
Oleotécnica.

Los antiguos trazados del ferrocarril Castro Traslavifia y Castro Alén fueron comprados a la FEVE por el
Ayuntamiento de Castro Urdiales, en 1974.

La documentacion de la propiedad del antiguo trazado de ferrocarril comprado a la FEVE viene a confirmar la
alteracion de la parcela de propiedad municipal (2.405 m?). En buena parte la propiedad fue cedida para
formar parte de la calle Leonardo Rucabado y otros viales publicos (la rotonda de Brazomar), pero una buena
porcion, aproximadamente unos 1000 m?, habrian sido engullidos por las propiedades limitrofes (las fabricas
de Herranz y Diez y de Anchoas Lolin) en lo que fueron los taludes a ambos lados de la via del ferrocarril. La
fotos historicas indican un talud bastante mas ancho hacia la zona de Regrasa (Oleotécnica) que hacia el
otro lado en el que mas tarde se instalaria la fabrica de Herranz y Diez. Un estudio topogréafico més riguroso
que el que se expone en este escrito podria ayudar junto con ‘el resto de pruebas a confirmar la posible
usurpacion de ambos margenes de la propiedad municipal procedente del antiguo ferrocarril. Sirva esta
prueba, no obstante para reforzar la parte de la propiedad del antiguo trazado del ferrocarril presuntamente
usurpado que linda con la calle Leonardo Rucabado. EL PGOU, como ya se ha sefialado en otros planos
calificaba esta propiedad como INDUSTRIAL (el denominado “sobrante”) y restarian aproximadamente 375
m? de RED VIARIA que actualmente habria sido metido dentro de la Fabrica de Anchoas.

Superposicion aproximada de la parcela municipal comprada a la FEVE sobre el plano del PGOU.
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Prueba 8. INSCRIPCION DE LOS TERRENOS COMPRADOS A LA FEVE EN EL REGISTRO DE LA
PROPIEDAD.

Los terrenos de los ferrocarriles Castro-Traslavifia y Castro Alén fueron comprados por el Ayuntamiento de
Castro Urdiales a la FEVE mediante escritura de compraventa de 2 de octubre de 1974 de “ENAJENACION
Y AGRUPACION DE FINCAS OTORGADA POR FERROCARRILES DE VIA ESTRECHA “FEVE” A FAVOR
DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES". La escritura esta firmada en representacion del
Ayuntamiento de Castro Urdiales por el alcalde que fuera entonces alcalde Manuel Gutiérrez Elorza.

El Ayuntamiento adquiere por enajenacion directa una vez obtenidos los oinformes necesarios del Gobierno,
los terrenos de los trazados de los ferrocarriles de Castro Traslavifia y Castro Alén que estaban sin uso con
el objeto de “llevar a cabo mejora urbanisticas en el municipio de Castro Urdiales” segun se expresa en fia
parte expositiva de la escritura. El precio de compra es de 27.257.040 ptas. Se describen las fincas

agrupadas en tramos, y se hace referencia a la entrega por parte de Manuel Gutiérez Elorza de “dos copias
de planos y dos croquis”

Los diferentes tramos se agruparon en fincas. El tramo de la via de Castro Traslavifia entre la zona urbana y
el tinel de Herreros (limite con Vizcaya) se denomina finca 5.b esta inscrita en el Registro de la Propiedad en
el folio 109 del libro 154, tomo 223, finca n°® 16.798.

Los bienes estan inscritos como patrimoniales o “de propios”.

No se ha producido ninguna anotacion de segregacion de ninguna finca, o sobrante de finca.

Tercera.-

SOBRE LA POSIBILIDAD DE RECUPERAR LOS BIENES PRESUNTAMENTE USURPADOS,

Como ya se ha expuesto, las porciones de suelo publico que han podido ocuparse ilegalmente y se
encuentran en la actualidad dentro de la propiedad de la Fabrica de Anchoas Lolin provienen de terrenos que
han tenido diferentes calificaciones en el PGOU y que en funcién de ello tienen diferente régimen juridico a
los efectos de poder establecer una defensa y recuperacion de los mismos. A estos efectos resulta
intrascendente el hecho de que una parte de esos bienes (los que se sitian entre la fabrica y la calle
Leonardo Rucabado) se adquirieran e inscribieran como bienes patrimoniales, pues su régimen juridico
dependera de la afectacion y uso dado por el Ayuntamiento, y por lo tanto dependera de la clasificacion o
calificacion dada por el PGOU, por lo que hay que distinguir:

- Bienes calificados por el PGOU como Suelo Urbano Industrial.

- Bienes calificados como RED VIARIA (carreteras, calles, aceras, carril bici, aparcamientos, espacios
peatonales).

POSIBLE PRESCRIPCION ADQUISITIVA (USUCAPION) A FAVOR DEL PROPIETARIO DE LA FABRICA
DE UNA PARTE DE LOS TERRENOS PRESUNTAMENTE USURPADOS. INCUMPLIMIETNO DE LSO
REQUISITOS PARA LA USUCAPION ORDINARIA. REQUISITOS USUCAPION EXTRAORDINARIA.

En el informe del TAG de CONTESTACION A LAS ALEGACIONES de EQUO Cantabria y otros recurrentes
al Convenio Urbanistico y en lo referente a la presunta usurpacién de suelo publico en la parcela de la
Fabrica de Lolin, parece indicarse esta posibilidad en el sentido de que se sefiala que “esta alegacién
desde Juego no acredita, que se ha poseido sin objecién alguna durante mas de 20 afios”.
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De acuerdo con la legislacién civil (arts. 1940 y 1957 CC) los particulares pueden prescribir a su favor los
bienes patrimoniales:

Articulo 1940

Para la prescripcién ordinaria del dominio y demas derechos reales se necesita poseer las cosas con
buena fe y justo titulo por el tiempo determinado en la ley.

Articulo 1941

La posesién ha de ser en concepto de dueiio, piblica, pacifica y no interrumpida.

En el caso de los antiguos trazados de ferrocarril Castro -Traslvina y Castro - Alén esta es una situacién que
se ha producido lamentablemente muy a menudo en el municipio de Castro Urdiales. La jurisprudencia exige
a efectos de USUCAPION que no basta con la mera ocupacion, sino que ésta ha de ir acompaiada de actos
que exterioricen de forma inequivoca la condicion de duefio de quien detenta el terreno. El mero cerramiento
mediante vallado tal como hizo la Fabrica Lolin es un acto a titulo de duefio que el Ayuntamiento no impidio.
Ademas NOTNA S.L. consta como propietario con titulo inscrito en el Registro de la Propiedad.

Sin embargo, tal y como se ha expuesto en las PRUEBAS 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 la delimitacion de la
propiedad ofrece contradicciones evidentes, y el titulo de duefio sélo acreditaria la propiedad de 5.666 m?, y
nunca los 6.178 m* que se pretenden. Por lo tanto el “justo titulo” decae en este caso.

En cuanto a la “buena fe" para usucapion ordinaria se define en el art. 433 del C. C.:

Articulo 433

Se reputa poseedor de buena fe al que ignora que en su titulo o modo de adquirir exista vicio que lo
invalide.

Se reputa poseedor de mala fe al que se halla en el caso contrario.

Ya se ha explicado en la PRUEBA 8, como se adquieren los terrenos del antiguo ferrocarril. La compra a la
FEVE se produce siendo alcalde Manuel Gutiérrez Elorza, en el afio 1.974, por lo tanto Manuel Gutiérrez
Elorza es conocedor de que las propiedades del antiguo ferrocarril son a partir de entonces propiedad
municipal. Por otro lado, con el procedimiento de adquisicion del “sobrante de via publica” hay actos de
inequivoco reconocimiento de que es una porcion de la propiedad municipal en la que hay un trozo de suelo
industrial de 276,40 m? y un trozo de ESPACIO LIBRE PARA VIAL segun se refleja en el plano de los SS. TT.
de la PRUEBA 6 en el que también se detalla la existencia de un muro que separaba la propiedad privada de
la publica. Por lo tanto, Manuel Gutiérrez Elorza no pudo ignorar que en su titulo y en el modo de adquirir la

propiedad que conforma la actual Fabrica de Conservas Lolin existian propiedades publicas que no le
pertenecian. En resumen:

- No cabe hablar de titulo cuando la propiedad del talud del ferrocarril presuntamente usurpado esta
inscrita a favor del Ayuntamiento, y en la inscripcion de la finca de la Fabrica de Anchoas se indica
una superficie (5.666 mz) menor a la que esta actualmente ocupada (6.178 mz).

- No cabe hablar de buena fe cuando el duefio de la fabrica alter6 el cercado de la anterior fabrica de
Oleotécnica para colocar sus muros de forma arbitraria ocupando (presuntamente) suelo plblico
siendo conocedor por su cargo de Alcalde de tal circunstancia. La existencia del muro es constatable
en las ortofotos y en el plano de los Servicios Técnicos Municipales.

Por ello, entendemos que la prescripcion a favor del duefio de la fabrica, NOTNA S. L. solo es posible de
acuerdo con el art. 1959 del C. C. (PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA) a los treinta afios de haber
poseido, en la medida de que no se dan las condiciones de titulo y buena fe:

Articulo 1959

Se prescriben también el dominio y demés derechos reales sobre los bienes inmuebles por su
posesion no interrumpida durante treinta afos, sin necesidad de titulo ni de buena fe, y sin distincion
entre presentes y ausentes, salvo la excepcion determinada en el articulo 539.
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Por lo tanto, para que pudiera operar la prescripcion adquisitiva extraordinaria, el colindante, duefio de la
fabrica, habria tenido que poseer por la totalidad de los terrenos en concepto de duefio durante 30 afos, y
esto solo puede producirse en el afio 2026.

Naturalmente, esta apreciacion solo ha de considerarse para el supuesto de que se demostrara la
apropiacion de SUELO INDUSTRIAL puesto que el suelo calificado como RED VIARIA tiene otro régimen
como se vera a continuacién. Esto solo valdria para el supuesto de que la venta del sobrante de 270,70 m?
no estuviera convenientemente perfeccionada vy justificada, y para la porciéon de suelo de la zona sur de la
fabrica si del deslinde resultase que no pertenecia a Oleotécnica, y por lo tanto tampoco a la Fabrica de
Lolin.

LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS TERRENOS PRESUNTAMENTE USURPADOS QUE FUERON
CALIFICADOS POR EL PGOU COMO VIALES PUBLICOS / ESPACIOS PEATONALES.

Como ya se ha avanzado, en lo que respecta a la calificacion juridica de los bienes procedentes de la compra
a la FEVE resulta determinante el uso dado a los mismos por el PGOU: en un caso SUELO URBANO
INDUSTRIAL y en otro RED VIARIA.

Para el caso del suelo calificado como RED VIARIA, es decir, todo el suelo que se ha reproducido en el plano
siguiente es el derivado de su condicion de BIENES DE DOMINIO PUBLICO.

Red viaria peatonal que no se respetd con la construccion de la Fabrica de Anchoas, pintado en amarillo, actualmente
dentro de la fabrica.

El propio Reglamento de Bienes sefiala en su art. 8.4 el supuesto de alteracion de la calificacion juridica de
los bienes de las entidades locales por efecto de la APROBACION DEFINITIVA DE LOS PLANES DE
ORDENACION URBANA Y DE LOS PROYECTOS DE OBRAS Y SERVICIOS.

Es un supuesto de AFECTACION AUTOMATICA AL DOMINIO PUBLICO, es decir, por aprobacién del
PGOU por ser la voluntad del planificador, es decir, el Ayuntamiento de Castro Urdiales, dedicar esa porcion
de suelo para que cumpla su finalidad como bien pulblico adscrito a un uso publico, en este caso
infraestructura de RED VIARIA para resolver los problemas de transito de vehiculos y personas del municipio
de Castro Urdiales. La aprobacion definitiva por la Comision Regional de Urbanismo y Ordenacion del
Territorio de Cantabria tuvo lugar el 23 de diciembre de 1996. Es decir, cuando se construyo la fabrica de
Anchoas, en 1.998, una parte de los bienes presuntamente usurpados (los que estaban calificados como
RED VIARIA PEATONAL) por el PGOU tenian la condicién de BIENES DE DOMINIO PUBLICO.
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LAS POTESTADES DE AUTOTUTELA DEL AYUNTAMIENTO CON RESPECTO A SUS BIENES.
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS BIENES DE DOMINIO PUBLICO.

De acuerdo con el art. 70 del Reglamento de Bienes:

1. Las Corporaciones Locales podran recobrar por si la tenencia de sus bienes de dominio
publico en cualquier tiempo.

2. Cuando se tratare de bienes patrimoniales, el plazo para recobrarlos sera de un afio, a
contar del dia siguiente de la fecha en que se hubiera producido la usurpacién, y
transcurrido ese tiempo procedera la accién correspondiente ante los Tribunales
ordinarios.

3. No se admiten interdictos contra las actuaciones de los agentes de la autoridad en esta
materia.

Las potestades de investigacion, deslinde y recuperacién de oficio constituyen la autotutela de la que goza la
Administracion con respecto a sus propios bienes. En el orden de estas prerrogativas, la primera, que se
solicita en este escrito es la de INVESTIGACION, a la vista de las pruebas presentadas.

En el caso de los bienes de dominio publico (la red viaria presuntamente usurpada) y a resultas de la
investigacion practicada, el Ayuntamiento de Castro Urdiales podra practicar el deslinde o recuperacion de
oficio segun proceda:

- Procede el deslinde de la propiedad publica que se encuentra dentro de la Fabrica de Anchoas
cuando los limites entre ellos sean imprecisos o existan indicios de usurpacion, tal como se
sefiala con las pruebas presentadas en esle escrifo. El deslinde da lugar a la declaracién de
propiedad a favor del Ayuntamiento, y en el caso de los BIENES DE DOMINIO PUBLICO deja
sin efecto la titularidad privada, todo ello en aplicacion de los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad, e inembargabilidad consagrados por el art. 132 de la Constitucion Espariola.

- Procede la recuperacion de la posesién indebidamente perdida cuando quede acreditada la
posesion publica del bien y de la perturbacién posesoria:del mismo, que, ademads, debe quedar
perfectamente delimitado, pues en caso contrario seria preciso acudir a la potestad de deslinde.

A pesar de que son los planos correspondientes del PGOU aprobado y vigente los que demuestran el
dominio publico, los espacios peatonales presuntamente usurpados nunca se materializaron como espacios
peatonales por lo que entendemos que procede LA ACCION DE DESLINDE. Mientras que para el caso de
los bienes patrimoniales (los que se calificaron como Suelo Industrial y cuya propiedad no hubiera sido
legalmente adquirida por NOTNA S. L. y Anchoas Lolin S. L.) procede la acciéon correspondiente ante los
tribunales civiles.

Cuarta.-

RESPONSABILIDAD PENAL POR PREVARIACION URBANISTICA O ADMINISTRATIVA.

No es objeto de este escrito requerir responsabilidades mas alla de las que se deriven de |la aplicacion del
Convenio Urbanistico en la medida que afectan a suelo publico presuntamente usurpado, de tal manera que
si efectivamente se comprueba que fue usurpado, ocupado ilegalmente, construido o edificado de forma
contraria |a legislacion urbanistica sea recuperado para su uso efectivo como bien publico.
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Solo de confirmarse la usurpacién, u ocupacion ilegal de suelo publico, el Ayuntamiento deberia considerar la
hipotesis de una presunta actuacién delictiva de la que podrian derivarse responsabilidades penales. El
hecho punible seria la ocupacion ilegal en la que suelo destinado a uso publico, perteneciente al dominio
publico es apropiado para construirlo para uso lucrativo, es decir que podria enmarcarse en alguno de los

delitos de prevaricacion urbanistica (arts. 319 y 320 del Cédigo Penal), o de prevaricacién administrativa (art.
404 del Codigo Penal).

Articulo 319

1. Se impondran las penas de prision de un afio y seis meses a cualro afios, multa de doce a veinticuatro
meses, salvo que el beneficio obtenido por el delito fuese superior a la cantidad resultante en cuyo caso la
multa sera del tanto al triplo del montante de dicho beneficio, e inhabilitacion especial para profesién u oficio
por tiempo de uno a cuatro arios, a los promotores, constructores o técnicos directores que lleven a cabo
obras de urbanizacién, construccion o edificacion no autorizables en suelos destinados a viales. zonas
verdes, bienes de dominio publico o lugares que tengan legal o administrativamente reconocido su valor
paisajistico, ecolbgico, artistico, histérico o cultural, o por los mismos motivos hayan sido considerados de
especial proteccién.

Articulo 320
1. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya_informado favorablemente

instrumentos de planeamiento, proyectos de urbanizacién, parcelacion, reparcelacion. construccién o

edificacion o la concesién de licencias contrarias a las normas de ordenacion territorial o urbanistica vigentes
0 gue con motivo de inspecciones haya silenciado la infraccién de dichas normas o que haya omitido la

realizacion de inspecciones de caracter obligatorio seréd castigado con la pena establecida en el articulo 404

de este Codigo y, ademas, con la de prision de un afio y seis meses a cuatro afios y la de multa de doce a
veinticuatro meses.

2. Con las mismas penas se castigara a |a autoridad o funcionario publico que por si mismo o como miembro
de un organismo_colegiado haya resuelto o votado a favor de la_aprobacién de los instrumentos de
planeamiento, los proyectos de urbanizacion, parcelacion, reparcelacion, construccion o edificaciéon o la

concesion de las licencias a gue se refiere el apartado anterior, a sabiendas de su injusticia.

Es mas que probable que tales delitos, si hubieran existido, estan prescritos; sin embargo, si es conveniente
hacer alguna reflexion.

El hecho punible de acuerdo con la diccién del at. 319 CP seria las “obras de urbanizacion, construccion o
edificacion no autorizables en suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de dominio pablico. Ha de
observarse que cuando el Codigo Penal se refiere a “suelos destinados a viales”, es decir, como el caso que
nos ocupa, se esta refiriendo también, segun la jurisprudencia, a suelos que fueron proyectados como tal, o
clasificados por el Plan General de Ordenacion. Siguiendo también la jurisprudencia del Tribunal Supremos el
supuesto referido en este escrito de ocupacion de viales plblicos para construir una fabrica o incorporarlos a
sus instalaciones seria un delito de caracter permanente toda vez que la terminacion de la obra no implica la
terminacion de la situacién ilicita, y siendo un delito de actividad y de caracter permanente el computo a los
efectos de prescripcion solo puede correr cuando se pone término al estado creado con el delito, es decir “/as
obras de urbanizacién, construccion o edificacion...” (art. 319 CP), o “la emisién de informes favorables o

resoluciones de instrumentos de planeamiento o proyectos... o concesién del licencias a sabiendas de su
injusticia” (art. 320 CP).

A raiz de esta reflexion ;cudl debe ser el “dies a quo” o momento de consumacion del delito a los efectos de
prescripcion? A raiz de lo expuesto tal momento seria aquel en el que se constata o debiera haberse
constatado que el cerramiento exterior de la fabrica se engulle la ZONA VIARIA PEATONAL. Parece obvio
que ese momento es el de la comprobacion de |a licencia de obras para hacer la fabrica, y que la ejecucion
de la obra se hubiera hecho conforme al proyecto presentado, a los informes técnicos, y al PGOU. Pero,
¢Como opera en la constatacion de un presunto delito el hecho de que se apruebe un nuevo instrumento
urbanistico o un Convenio Urbanistico?
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A este respecto conviene sefialar que una parte del espacio presuntamente usurpado es ZONA VIARIA
PEATONAL, y sigue siendo un BIEN DE DOMINIO PUBLICO (inalienable, inembargable, imprescriptible), y
el PGOU sigue siendo vigente en la actualidad, por lo vinculan a aquellos acuerdos que informen o aprueben
instrumentos de planeamiento, proyectos de urbanizacion, parcelacion, reparcelacion, construccion o
edificacion o la concesion de las licencias que afecten a LA ZONA VIARIA PEATONAL en la medida de que
el uso privativo no seria autorizable en tal clase de suelo por ser de dominio publico. Entre tales instrumentos
no figura EL CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO (al no estar caracterizado éste en si mismo
como un instrumento de planeamiento. No obstante, entendemos que siendo su objetivo la preparacion de
una modificacién o revision del PGOU en vigor no tendria sentido aprobar un convenio urbanistico con un
particular cuya propiedad sobre la que se pretende hacer una MODIFICACION DEL PGOU contiene una
ZONA VIARIA PEATONAL que el propio convenio esta ignorando “a sabiendas”, por lo que si no es aplicable
el 319 y 320 del CP, si debiera aplicarse el 404 CP:

A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucién arbitraria en un
asunto administrativo se le castigara con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo ptblico y
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a quince anos.

En resumen. Si bien no cabe exigir responsabilidades penales por hechos que estarian prescritos, si es
pertinente recordar que la accién o inaccidon de los miembros de las corporaciones locales esta siempre
sometida a la responsabilidad civil o penal, todo ello segun lo previsto en el art. 78.1 de la ley 7/1985 LBRL.
Obviamente no es la responsabilidad penal derivada de la presunta usurpacion producida hace veinte afos,
sino de responsabilidad penal por la aprobaciéon de un convenio urbanistico sobre el que se ignora la
denuncia presentada pruebas de su presunta usurpacion, y también, de la responsabilidad penal derivada de
la inaccién que contraviene lo dictado por el art. 68 de la ley 7/1985 LBRL:

Las entidades locales tienen la obligacién de ejercer las acciones necesarias para la defensa de sus
bienes y derechos.

Quinta.-

SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL CONVENIO URBANISCO.

La presunta usurpacion que se denuncia ha de enmarcarse en el procedimiento de aprobacion del
CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES Y
NOTNA S. L. y CONSERVASL LOLIN S. L. PARA LA MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL SUELO
URBANO DE LA PARCELA CATASTRAL 2221401VP8022S0001PX. De hecho en este escrito es la tercera
vez que se pone en conocimiento la presunta usurpacion de suelo publico que formaria parte de la parcela
objeto del Convenio Urbanistico.

Cabe considerar, por tanto, cual debe ser la posicion del Ayuntamiento con respecto a la aprobacion de un
Convenio sobre el que subsiste una presunta apropiacion de suelo publico.

De acuerdo con el itinerario propuesto en este escrito, lo primero de lo que debiera cerciorarse el
Ayuntamiento es de la existencia de indicios razonables de usurpacion, para lo que procede de acuerdo con
el art 48 del Reglamento de Bienes realizar un ESTUDIO PREVIO sobre la procedencia de iniciar un
expediente de Investigacion.

Si del estudio previo se entiende que existen indicios razonables, procedera la apertura de un EXPEDIENTE
DE INVESTIGACION que podria concluir en el deslinde y recuperacion de los suelos publicos. Si bien es ese
el momento en el que al Ayuntamiento le compete tomar una decision en relacion con el convenio urbanistico
aprobado en sesion del Pleno del Ayuntamiento de 30 de mayo de 2017, no puede ignorarse que dicho
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acuerdo ha sido objeto de varios Recursos Potestativos de Reposicion, recursos en los que se ha
solicitado la suspensién de la ejecucion del Convenio Urbanistico por parte del Pleno del Ayuntamiento al
amparo de lo previsto en el art. 117 de la ley 35/2015:

Articulo 117 Suspensién de la ejecucion

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario,
no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacién, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros
la suspension y el ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido,

podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del acto impugnado cuando
concurran alguna de las siquientes circunstancias:

ue la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que la impugnacién se fundamente en alquna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas
en el articulo 47.1 de esta Ley.

Es por lo que, habida cuenta de que la presunta usurpacion del espacio publico ha sido causa de
impugnacion segln se expresa en la ALEGACION NOVENA del Recurso Potestativo de Reposicion
presentado por EQUO Cantabria, y de la ejecucion del Convenio Urbanistico puede causar perjuicios de imposible
o dificil reparacién, o bien, sea causa de nulidad de pleno derecho, procede la suspension de la ejecucion del
Convenio Urbanistico.

Para abundar en la pertinencia de esta peticion, conviene exponer los que consideramos cuales pueden ser LOS
PERJUICIOS DE IMPOSIBLE O DIFICIL REPARACION, si bien se expondran solo aquellos que estan
relacionados con la presunta usurpacion de suelo publico y como tal puede afectar a la ejecucion del convenio
urbanistico. Veamos:

Primero. SE PERJUDICA A INTERESES DE TERCEROS, ACREEDORES HIPOTECARIOS.

La redelimitacién del &mbito de actuacion propuesto en la CLAUSULA PRIMERA apartado A del Convenio
Urbanistico conlleva la asuncion de que en tal parcela solo hay el suelo privado de Anchoas Lolin S. L. y
NOTNA S. L. por lo que si se demostrase, a la luz de las pruebas presentadas, que la totalidad del suelo no
es propiedad estaria poniendo en riesgo intereses de terceros, acreedores hipotecarios.

De acuerdo con la Nota Simple Informativa obtenida por los recurrentes del Registro de la Propiedad, la
parcela catastral 2621401VP8022S5001PX se encuentra gravada con cuatro préstamos hipotecarios a favor
del Banco de Santander, Banco Popular y Caixabank, que suman en total 6.563.941,68 € de principal, mas
249.001,75 € de intereses ordinarios y 2.740.856,69 € de intereses de demora, costas y gastos,
informacion que se desprende de las anotaciones registrales. Cabe decir, por tanto, que los bancos citados
como acreedores hipotecarios son titulares de derechos reales sobre la citada finca. Tales titulares de
derechos reales sobre la finca verian mermada su capacidad de ejecutar su deuda en caso de prosperar el
expediente de investigacion, deslinde y recuperacion de las porciones de parcela presuntamente
usurpadas en las que estan gravadas sus respectivas hipotecas, y que paradojicamente estaria gravando
una porcion de parcela que podria ser DOMINIO PUBLICO INEMBARGABLE.

Esta situacion iria agravandose con el paso del tiempo y con el afiadido de costes a la operacion
empresarial, por un lado, y los tramites administrativos que implica la modificacién puntual del PGOU que
viene como con secuencia de este Convenio Urbanistico.
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Segundo. SE PERJUDICA A INTERESES DE TERCEROS, TRABAJADORES DE LA FABRICA DE

ANCHOAS.

Se estaria generando una expectativa falsa para los trabajadores de la Fabrica de Anchoas. Ello viene a
cuenta de que en la CLAUSULA SEGUNDA apartado B del Convenio Urbanistico, NOTNA S. L. y Conservas
Lolin S. L. se obligan a “adquirir la propiedad o uso de una parcela en el poligono de El Vallegon al que
deberan trasladar obligatoriamente las instalaciones industriales actuales, poniéndolas en funcionamiento en
el plazo maximos de 3 afos desde la aprobacion definitiva de la modificacion del PGOU a que se refiere este
convenio”. Obligacion que parece coherente con lo dicho en el capitulo lll.h del Convenio “pues tanto la
propiedad del inmueble como la mercantil que desarrolla la actividad fabril asumen en este convenio el
compromiso de trasladar sus instalaciones al citado poligono contribuyendo a su desarrollo y al
mantenimiento de la actividad productiva (...) “.

La cuestion relativa al traslado de la fabrica ha sido esgrimida como elemento esencial para justificar el
interés publico subyacente en este Convenio. Por lo que de declararse nulo como consecuencia, entre otras,
de la usurpacion de suelo publico, y sea cual sea el momento en la que se pueda declarar la nulidad, se
habria generado una falsa expectativa hacia los trabajadores de la fabrica de Anchoas Lolin a los que podria
afectar el colapso economico derivado del fracaso empresarial de la operacion que conlleva el Convenio
Urbanistico, y con ello poner en riesgo el mantenimiento de sus puestos de trabajo. Esto hay que analizarlo
en un contexto en el que NOTNA S. L. y Anchoas Lolin S. L. presentan grandes dificultades economicas tal y
como se ha sefialado en el apartado anterior, con la propiedad hipotecada en casi diez millones de euros.

Tercero. SE PERJUDICA A LOS DUENOS DE LAS SOCIEDADES PROMOTORAS DEL CONVENIO.

Por las mismas razones sefaladas en el apartado anterior, cualquier empresario que quiere realizar un
negocio debe tener la seguridad juridica de que el Convenio Urbanistico es conforme a derecho, o bien, en
caso contrario, conocer cuanto antes, los posibles impedimentos. La ejecucion del Convenio Urbanistico con
la incertidumbre de declararse nulo perjudicaria también las expectativas empresariales y afectaria a los
intereses econémicos de los duefios de las empresas promotoras.

Cuarto. SE PERJUDICA AL AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES.

En la medida de que podria verse en la tesitura de continuar con la obligacién de tramitar el modificado
puntual del PGOU n°® 23, con la incertidumbre de que pueda prosperar el Expediente de Investigacion y el
consiguiente deslinde y recuperacion de las propiedades presuntamente usurpadas, si fuera el caso. Dicho
de otra manera: continuar con la ejecucion del convenio (y poner en marcha el modificado puntual del PGOU
n°® 23) implica poner en marcha recursos administrativos, técnicos y econémicos que implicarian un uso
ineficiente de los recursos publicos.

Por otro lado, la propia continuidad de un Expediente de Investigacion manteniendo al mismo tiempo la
ejecucion del Convenio Urbanistico colisiona con el propio principio de autotulela y la defensa de la
Administracion de sus bienes y derechos. Ha de tenerse en cuenta, por ofro lado que la ejecucion del
convenio no es urgente, ni el hecho de que se suspenda pueda afectar gravemente a intereses de terceros.
Mas bien, sucede al contrario tal como se ha sefialado en apartados anteriores.

En lo que se refiere a la salvaguarda de los intereses publicos de ambito municipal, la mesura obliga a
caminar despacio y con altas dosis de seguridad juridica antes de embarcarse en procesos que puedan ser
mas perjudiciales para el Ayuntamiento. NO HAY UN PERJUICIO DE ALTA CONSIDERACION POR EL
HECHO DE SUSPENDER LA EJECUCION DEL CONVENIO URBANISTICO QUE PUEDA PONDERARSE
MAS QUE EL HECHO DE QUE LA PRESUNTA USURPACION DE SUELO PUBLICO PUEDA
COOMPROBARSE COMO CIERTA TRAS EL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION.
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Es por lo que, habida cuenta de todo lo expuesto se SOLICITA del sefor alcalde:

1.- Ordene la apertura de un EXPEDIENTE DE INVESTIGACION con objeto de identificar y recuperar el
suelo publico presuntamente ocupado, a la vista de las pruebas presentadas y adjuntadas al presente
escrito, todo ello segtin lo regulado en el art. 4.1.d de la ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, y de
acuerdo con lo previsto en los arts. 45 y ss. y 71 del Real Decreto 1372/1986 del Reglamento de
Bienes.

2.- Se suspenda la ejecucion del CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO ENTRE EL
AYUNTAMIENTO DE CASTRO URDIALES Y NOTNA S. L. y CONSERVASL LOLIN S. L. PARA LA
MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL SUELO URBANO DE LA PARCELA CATASTRAL
2221401VP8022S0001PX hasta la finalizacion del Expediente de Investigacion, por los perjuicios de
dificil o imposible reparacion de acuerdo con la argumentado en la CONSIDERACION QUINTA.

3.- Se autorice al acceso al expediente por el que el Ayuntamiento de Castro Urdiales compensa una
deuda de 3.731.430 pts. a NOTNA S. L. por la que esta sociedad adquiere el “sobrante de via ptblica”
segun se detalla en la PRUEBA N° 6. Se autorice asimismo a acceso a los expedientes relacionados
que pudieran justificar la compensacion econoémica sobre la base de deuda contraida por el
Ayuntamiento a favor de NOTNA S. L.
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Prueba 1. EL PLANO DEL PLAN GENERAL, LA CARTOGRAFIA Y LA REALIDAD.

Sobre la nueva topografia presentada por la propiedad en la memoria del borrador del proyecto
de modificado n° 23 del PGOU (SOLICITUD DE INICIO DE LA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA SIMPLIFICADA DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU DE CASTRO

URDIALES EN BRAZOMAR) en la que se delimita en trama rayada el suelo industrial, y la RED
VIARIA PEATONAL fuera de la trama, pintada en verde fosforito, que no fue respetada y se ha
incorporado dentro de |a fabrica de Lolin.




Prueba 1. EL PLANO DEL PLAN GENERAL, LA CARTOGRAFIA Y LA REALIDAD.

Sobre la ortofoto actual facilitada por SIGPAC se ha pintado el suelo perteneciente a la RED
VIARIA PEATONAL que se localiza dentro del recinto de la Fabrica de Lolin. -
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Prueba 3. CONTRADICCION ENTRE EL CATASTRO CON EL PLANO DEL PGOU Y CON EL
REGISTRO DE LA PROPIEDAD.

Cgpia NOTA SIMPLE INFORMATIVA REGISTRAL e HISTORIAL DE AL FINCA DE LA
FABRICA DE LOLIN (finca 51662 tomo 703 libro 595 folio 62).

MARTA ESPERANZA CASAL GARMENDIA, REGISTRADORA DE LA PROPIEDAD DE
CASTRO-URDIALES Y SU DISTRITO, COMUNIDAD Y TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CANTABRIA,

CERTIFICO: Que en vista de la precedente instancia suscrita por JUAN
ANTONIO BAZAN PERALES, con N.I.F.: 149284064, he examinadc los libros
del archivo de éste Registro a mi cargo, y de ellos resulta:

PRIMERO.- FINCAS DE QUE SE TRATA:

1l.- FINCA REGISTRAL N°: 13169, coN CcODIGO REGISTRAL UNICO NUMERO
39002000068068:

1.~ INSCRIPCICN 1% de fecha veintiséis de marzo de mil novecientos sesenta y
seis, al folio 162 del tomo 194, libro 129 de CASTRO-URDIALES:

DESCRIPCION: "URBANA: Finca sita en el Barrio de Brazomar, denominada LA
LAGUNA, que mide segun titule ochocientos treinta y cinco metros cincuenta
decimetros cuadrados, peroc segin medicién son novecientos sesenta metros
drados, linda al WNorte, con Oleotécnica S.A., por la parte denominada
Fabrica A, al Sur, herederos de Antonio Cantero; al este, con la planta baja
propiedad de don Benigno elordi de una casa de herederos de Elordi y la
carretera de Bercedo y al Oeste, con terrenos de ferrocarril de Castro a
Traslavina."

TITULARIDAD: Inscrita a favor de SOCIEDAD ANONIMA OLECTECNICA, por compra a

don Benigno Elordi Llano y dofia Carmen Zamanillo Zaballa, en wvirtud de’

escritura otergada en Castro-Urdiales, el weinticinco de enero de mil
novecientos sesenta y seis, ante el Notario don Fernando Maria de Mesanza.

Z.—- INSCRIPCION 3° de fecha diecinueve de febrero de mil noveicnetos noventa y
seis, al folio 31 del tomo 390, libro 307 de CASTRO-URDIALES:

TITULARIDAD: Inscrita a favor de la sociedad NOTNA, SOCIEDAD LIMITADA, por
adjudicacidén en subasta publica, por Auto firme dictado el tres de febrero de
milnovecientos noventa y seis, en el procedimiento Judicial Sumario al amparo
del articule 131 de la Ley Hipotecaria, autos Namero N.162.95, seguido en el
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION DE CASTRO-URDIALES. Asi resulta de
su inscripocién 3% de fecha diecinueve de febrero de mil nevecientos noventa y
seis, motivada por un testimonio del mencionado auto, expedido el nueve de

ero de mil novecientos noventa y seis, por don Justo Pérez Aguilar,

Secreterio de dicho Juzgado de Castro-Urdiales.
2.- FINCA REGISTRAL N°: 31036, cCON CODIGO REGISTRAL UNICO NUMERO
39002000256953: ]
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1.- INSCRIPCION 1* de fecha trece de enero de milnovecientos noventa y cuatro,
al folio 201 del tomo 386, libro 303 de CASTRO-URDIALES:

DESCRIPCION: "URBANA: Terreno titulade Campo de San Antonio, de esta Ciudad
de Castro-Urdiales. Mide tres mil doscientos sesenta y nueve metros cuadrados.
Linda: Norte, con el rio Brazomar; Sur, Vicenta ILucas; Este, carretera de
Muriedas a Bilbac y por el Oeste, ferrocarril a Traslavifia. Sobre el cual
exlisten tres cuerpos unidos en forma de U cuyos pabelleones industriales estan
compuestos de tres plantas. Cada planta de ésta construccién mide mil
cuatrocientos dieciocho metros cuadrados.™

TITULARIDAD: Inscrita a favor de OLEOTECNICA, SOCTEDAD  ANONIMA, por
segregacidn efectuada por dicha compafiia de la finca registral numero 11.558,
al folio 13 del tomo 181, libro 119 de Castro-Urdiales, en virtud de escritura
otorgada en Castro-Urdiales, el veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y tres, ante el Notario don José Graifio Ferreiro, numero 1.740 de
Protocolo.

2.— INSCRIPCION 2° de fecha diecinueve de febrero de mil noveicnetos noventa y
seis, al folio 32 del tomo 390, libro 307 de CASTRO-URDIALES:

TITULARIDAD: Inscrita a favor de la sociedad NOTNA, SOCIEDAD LIMITADA, por
adjudicacidén en subasta publica, por Aute firme dictado el tres de febrero de
milnovecientos noventa y seis, en el procedimiento Judicial Sumario al amparo
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, autos Numero N.162.95, seguido en el
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION DE CASTRO-URDIALES. Asi resulta de
su inscripocién 3% de fecha diecinueve de febrero de mil novecientos noventa vy.
sels, motivada por un testimonio del mencionade auto, expedideo. el nueve de
febrero de mil novecientos noventa y seils, por don Justo Pérez Aguilar,
Secreterio de dicho Juzgado de Castro-Urdiales.

SEGUNDO.- Que ambas fincas 31.036 y 13.169 fueron AGRUPADAS, pasando a
formar la finca registral ntmero 51.662, al folio 62 del tomo 703, libro 595
de los de esta Ciudad, causando su inscripcidén 1% de fecha guince de mayo de
dos mil tres, y que fue motivada por una escritura otorgada en Castro-Urdiales
el dia treinta y uno de diciembre de dos mil dos ante el Notario JOSE CORRAL
MARTINEZ, numero 1716/2002 de protocolo y de otra escritura complementaria
autorizada por el mismo Notario, el dia veintiocho de Abril de dos mil tres,
namero 644 de Protocolo, por la que se acompana certificacién catastral
descriptiva y grafica de la finca y fpor la que se solieita la inscripeioén del
exceso de cabida resultante de la \agrupacién de amboas fincas, conferme a la
cabid que resulta de la misma. ! \

AT
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Y para que asi conste, firm
DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE
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Proteccidn de datos de cardcter personal: De acuerdo con la Ley Organica de Proteccién de Datos
de Caracter Personal 15/1999 de 13 de diciembre, el titular de los daros, por si o por su
mandataric o representante, queda informado de los siguientes extremos:

1.- De 1la incorporacién de sus dates a los siguientes ficheros objeto de tratamiento
automatizado: a) "Registro de 1la Propiedad", del gue es responsable este Registro de la
Propiedad. ElL uso y fin del tratamiento es el previsto por la legislaciédn vigente {artliculos 1,
32 y 221 de la Ley Hipotecaria y 607 del Cddigo Ciwvil). B) "BCIR - FLOTI" (Base de datos Central
de Indices Registrales/Fichero Localizador de Titularidades Inscritas), siendo responsable dal
fichero y del tratamiento de este Registro, y cuyo encargadeo del tratamiento y representante es
el Colegio de FRegistradores. EL uso y fin del tratamiento es permitir el establecimiento de

sistemas de informacién por via telematica, "...parva facilitar la publicidad formal, por consulta
del indice general informatizado...siempre que exista interés en el peticionario" (articuloe
398.¢.2 del Reglamento Hipotecario).

2.- De que los Registros de la Propiedad estan obligados a suministrar a la Direccién General del

Catastro los siguientes datos: "la identidad de los titulares o adguirentes de los citados bienes
inmuebles o derechos, numero de identificacidén fiscal y su domicilio; los datos de localizacidn
del inmueble, el numero de finca registral y la referencia catastral gue conste en el documento
autorizade o, en su caso, la no aportacién por los otorgantes de dicha referencia" (Ley 13/1996
de 30 de diciembre y articulo 2.1 Orden de 23 de Febrero de 1999).

3.- De lo establecido por el Apartado sexto de la Instruccién de la DGRN de 17 de Febrero de
1998, sobre el cual las solicitudes de publicidad formal quedaran archivadas, de forma que
siempre se pueca conocer la persona del solicitante, durante un periodo de tres afios.

4.- De gue la politica de privacidad de los Registros de la Propiedad le asegura el ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion, informacion de waloraciones y oposicion, en
los términos establecidos en la legislacién wvigente, pudiendo utilizar para ello el medio de
comunicacioéon gue habitualmente utilice con este Registro, y de que el mismo ha adoptado los
niveles de seguridad de proteccién de los Datos Personales legalmente requeridos, y ha instalado
todos los medios y medidas técnicas y organizativas a su alcance para evitar la pérdida, mal uso,
alteracidn, acceso no autorizado y robo de los datos, cuyo secreto y confidencialidad garantiza.
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Papel especial distribuido por €l Colegio de Registradores.

Para informacion de consumidores se hace constar que la manifestacion de los libros por esta Nota Simple
Informativa se hace con los efectos que expresa el art. 332 de Reglamento Hipotecario, ya que sélo la
Certificacidon acredita, en perjuicio de tercero, la libertad o gravamen de los bienes inmuebles, segtin dispone ¢l

_ art. 225 de la Ley Hipotecaria. O J /oo
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REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE CASTRO - URDIALES   '“

MARTA ESPERANZA CASAL GARMENDIA - DNI / NIF 13914823F
Fecha 10 de enero de 2017 ‘
Solicitante: JUAN ANTONIO BAZAN PERALES N.I.F.: 14928406A

DATOS DE INSCRIPCION

tomo 703 , libro 595, folio 62 , Finca N°: 51662
Cédigo Registral Unico 39002000597520

DESCRIPCION
Urbana en CASTRO-URDIALES
Finca en Brazomar, término de Castro-Urdiales, completamente cerrada con muro de
construccién propia que rodea la finca por todos sus lindes. Tiene una superficie de
cinco mil seiscientos sesenta y seis metros cuadrados. Linda: Norte, rio Brazomar;
Sur, viales plblicos, zona de rotonda de Brazomar; Oeste, calle Leonardo Rucabado, y
Este, calle Menendez Pelayo. Tiene sus dos entradas por la calle Menendez Pelayo.
Sobre esta finca y previa demolicién y reforma de las naves industriales que constaba
declaradas sobre esta finca se ha CONSTRUIDO la siguiente obra terminada: NAVE
INDUSTRIAL con un cuerpo Unico de construccidn gque constituye la fabrica de anchoas,
salazones y conservas de pescado, y dos zonas de aparcamientos, junto con una zona de
carga y descarga. La fabrica consta de: planta baja, con depencias para camaras
frigorificas, recepcidén y ventas, servicios, area de trabajo, cuarto de control,
escaleras y montacargas. Planta primera, con depencias para &area de Lrabajo,
vestuarios, oficinas, servicios, recepcidn, escaleras y montacargas. Planta segunda,
con depencias para area de trabajo, oficinas, escaleras y montacargas. Planta tercera,
con depencias para A&area de trabajo, terraza, escaleras y montacargas. Planta
bajocubierta y torre con dependencias propias de fdbrica. La superficie en planta baja
de la fabrica es de tres mil trescientos nueve metros con cincuenta decimetros
cuadrados. La superficie en zona de carga y descarga es de dos mi! novecientos nueve
metros con treinta decimetros cuadrados.
La referencia catastral de esta finca es 2621401VP8022S0001PX

TITULARES

NOMBRE: NOTNA S.L. con C.I.F.: B48527535, al Tomo 703, Libro 595 Folio 62 Inscripcion
1*, Pleno dominio .

TITULO: Adquirida en virtud de escritura autorizada en Castro-urdiales el treinta vy
uno de diciembre de dos mil dos ante el Notario don Jose Corral Martinez, nlamero
1716/2002 de su protocolo. i

CARGAS AL DIA DE LA FECHA.

HIPOTECA de IGUAL RANGO que las hipotecas constituidas en las inscripciones 3", 4" y
5'° de esta finca, a favor BANCO POPULAR ESPANOL SOCIEDAD ANONIMA, en garantia de la
restitucién de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS VEINTE EURO TREINTA Y DOS
CENTIMOS, IMPORTE PARCIAL del principal del préstamo, ascendiendo dicho préstamo a la
suma de CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS EUROS CON NOVENTA Y UN
CENTIMOS, un afic de intereses remuneratorios, calculados conforme a la Clausula
Financiera Cuarta, si bien, a los finicos y exclusivos efectos de determinar un maximo
de responsabilidad hipotecaria por intereses, . &stos solo quedardn garantizados
hipotecariamente hasta un maximo del TRES CON SETENTA Y OCHO POR CiENTO anual, a que
asciende a OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES EUROS CON SESENTA Y NUEVE CENTIMOS,
Tres afios de intereses de demora, calculados conforme a lo convenido en la Clausula
Financiera Séptima, si bien, a los Gnicos y exclusivos efectos de determinar un maximo
de responsabilidad hipotecaria por intereses de demora, éstos s6lo quedaran
garantizados hipotecariamente hasta un maximo que asciende a NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS EUROS CON DIECISIETE CENTIMOS y VEINTIDOS MIL TRESCIENT0S NOVENTA Y DOS
EUROS CON TRES CENTIMOS que se fijan para costas y gastos, incluidos en estos altimos
los conceptos a que se refiere la Cléusula Decimotercera, y cualgquier otro gasto
relative a la Finca hipotecada que pudiera ser preferente al crédito del acreedor,
siendo la tasacidn a efectos de SUBASTA de 6.563.942,57 €. 3u fecha de vencimiento es
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“el-dia uno de agosto de dos mil veintiséis. Constituida en su inscripcién 2* de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil nueve, motivada por una escritura otorgada en
Santander el dia veintisiete de julio de dos mil nueve ante el Notario don Rafael
Antonio Segura Baez, nUmero 1032/2009 de Protocolo. MODIFICADA por la 6° de fecha uno
de julio de dos mil catorce, motivada por una escritura otorgada en Castro-urdiales el
dia veintisiete de mayo de dos mil catorce ante el Notario don Jose Corral Martinez,
nimero 576/2014 de Protocolo, MODIFICADA por la inscripcién 13° de fecha gquince de
Junio de dos mil dieciseis, motivada por una escritura otorgada en Castro-Urdiales el
dia veintiuno de Abril de dos mil dieciseis ante el Notario don José Corral Martinez,
nimero 593 de protocolo.

HIPOTECA de IGUAL RANGO que las hipotecas constituidas en las inscripciones 2', 4°' y
5" de esta finca, a favor de BANCO SANTANDER SOCIEDAD ANONIMA, en garantia de la

restitucidn de: SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON CINCUENTA Y
OCHO CENTIMCS, IMPORTE PARCIAL del principal del préstamo, ascendiendo dicho préstamo
a la suma de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
EUROS CON OCHENTA ¥ UN CENTIMOS, un afio de intereses remuneratorios, calculados
conforme a la Cléusula Financiera Cuarta, si bien, a los Unicos y exclusivos efectos
de determinar un maximo de responsabilidad hipotecaria por intereses, éstos saolo
quedaran garantizados hipotecariamente hasta un méximo de TRES CON SETECIENTOS
VEINTIOCHO POR CIENTO anual, que asciende a VEINTISEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
EUROS CON OCHENTA Y UN CENTIMOS, tres afios de intereses de demora, calculados conforme
a lo convenido en la Clausula Financiera Séptima, si bien, a los Gnicos y exclusivos
efectos de determinar un mdximo de responsabilidad hipotecaria por intereses de
demora, éstos sdlo quedaran garantizados hipotecariamente hasta un maximo del TRECE
CON SETECIENTOS VEINTIOCHO POR CIENTO anual, que asciende a DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y DOS CENTIMOS Yy SETENTA MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO EUROS CON DIECISETS CENTIMOS que se fijan para costas y
gastos, incluideos en estos 1ultimos los conceptos a que se refiere la Clausula
Decimotercera, y cualquier otro gasto relativo a la Finca hipotecada que pudiera ser
preferente al crédito del acreedor siendo 1la tasacién a efectos de SUBASTA de
6.563.942,57 €. Su fecha de vencimiento es el dia uno de agosto de dos mil
veintiséis. Constituida en su inscripcién 3* de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil nueve, motivada por una escritura otorgada en Santander el dia veintisiete de
julio de dos mil nueve ante. el Notario don Rafael Antonic Segura Baez, numero
1031/2009 de Protocolo. MODIFICADA por la 8* de fecha quince de octubre de dos mil
catorce, motivada por una escritura otorgada en Castro-urdiales el dia weintisiete de
mayo de dos mil catorce ante el Notario don Jose Corral Martinez, ndmero 581/2014 de
Protocolo MODIFICADA por la inscripcidén 11* de fecha quince de Junio de dos mil
dieciseis, motivada por una escritura otorgada en Castro-Urdiales el dia veintiuno de
Abril de dos mil dieciseis, ante el Notario don José Corral Martinez, nimerc 591 de
protocolo.

HIPOTECA de IGUAL RANGO que las hipotecas constituidas en las inscripciones 2°, 3° y
5" de esta finca, a favor de CAIXABANK SOCIEDAD ANONIMA, en garantia del pago de: a)
del capital prestade hasta 1.600.916,56 euros, b) del pago de sus intereses 60.511,09
euros por el plazo de seis meses a razdén del tipo inicial pactado o del que resulte,
hasta el tope maximo establecido, de las variaciones, al alza o a la baja, convenidas;
c) del pago de los intereses de demora 668.478,72 euros por el plazo de dieciocho
meses a razén del tipo convenido, y d) de las cantidad de ciento sesenta mil noventa y
un euros para costas y gastos, siendo el total de la responsabilidad hipotecaria de
2.489.998,02 euros siendo la tasacidn a efectos de SUBASTA de 6.563.942,56 €. Su
fecha de vencimiento es el dia uno de agosto de dos mil veintiséis. Constituida en su
inscripcidn 4* de fecha treinta y uno de octubre de dos mil nueve, motivada por una
escritura otorgada en Santander el dia veintisiete de julio de dos mil nueve ante el
Notarioc don Rafael Antonio Segura Baez, nimero 1030/2009 de Protocolo MODIFICADA por
la 7" de fecha cuatro de julio de dos mil catorce, motivada por una escritura otorgada
en Castro-urdiales el dia veintisiete de mayo de dos mil catorce ante el Notario don

Jose Corral Martinez, nlmero 577/2014 de Protocolo. MODIFICADA por la inscripcién 12°
de fecha quince de Junio de dos mil dieciseis, motivada por una escritura otorgada en
Castro-Urdiales el dia veintiuno de Abril de dos mil dieciseis ante el Notario don
José Corral Martinez, nimero 592 de protocolo.
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arl. 225 de la Ley Hipolccuria.

HIPOTECA de IGUAL RANGO gque las hipotecas constituidas en las, precedentes

inscripciones 2, 3° y 4° de esta finca, a favor de BANCO SANTANDER SOCIEDAD ANONIMA,;J

en garantia de la restitucidén de: 1. CUATRO MILLONES TREINTA MITI+ QUINIENTOS
VEINTICUATRO EUROS CON ONCE CENTIMOS, IMPORTE PARCIAL del principal del préstamo,
ascendiendo el importe de dicho préstamo a la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS
DE EURO, 2. Un afic de intereses remuneratorios, calculades conforme a la Clausula
Financiera Cuarta, si bien, a los Unicos y exclusivos efectos de determinar un maximo
de responsabilidad hipotecaria por intereses, éstos solo quedaran garantizados
hipotecariamente hasta un maximo de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO EUROS CON OCHENTA Y CINCO CENTIMOS, 3.Tres afios de intereses de demora,
calculados conforme a lo convenido en la Clausula Financiera Séptima, si bien, a los
Gnicos y exclusivos efectos de determinar un maximo de responsabilidad hipotecaria por
intereses de demora, éstos sdlo quedardn garantizados hipotecariamente hasta un maximo
de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON
SESENTA Y CINCO CENTIMOS y 4. CUATROCIENTOS TRES MIL CINCUENTA Y DOS REUROS CON
CUARENTA Y UN CENTIMOS que se fijan para costas y gastos, incluidos en estos dltimos
los conceptos a que se refiere la ClAdusula Decimotercera, y cualquier otro gasto
relativo a la Finca hipotecada que pudiera ser preferente al crédito del acreedor
siendo la tasacién a efectos de SUBASTA de 6.563.942,57 €. 8u fecha de vencimiento es
el dia uno de agosto de dos mil veintiséis. Constituida en su inscripeién 5° de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil nueve, motivada por una escritura otorgada en
Santander el dia veintisiete de julio de dos mil nueve ante el Notario don Rafael
Anteonio Segura Baez, numero 1029/2009 de Protocolo MODIFICADA por la 9* de fecha
quince de octubre de dos mil catorce, motivada por una escritura otorgada en
Castro-urdiales el dia veintisiete de mayo de dos mil catorce ante el Notario don
Jose Corral Martinez, ndmerc 579/2014 de Protocolo MODIFICADA por la inscripcién 10°
de fecha quince de junio de dos mil dieciseis, motivada por una escritura otorgada
ante el Notario de Castro-Urdiales, don José Corral Martinez el dia veintiuno de abril
de dos mil dieciseis, namero 590 de protocolo.

- Alegada la exencidn. La finca de este numero.queda afecta por el plazo de cinco afios
al page de la liquidacién o liquidaciones que puedan girarse por el impuesto de

Transmisiones Patrimoniales y Ac¢tos Juridicos Documentados, segln consta al margen de’

la inscripcidén 6* de fecha uno de Julio de dos mil catorce.

NOVACION de la inscripecidn 2° por la 6° de fecha uno de Julio de dos mil catorce,
motivada por una escritura otorgada en Castro-urdiales el dia veintisiete de mayo de
dos mil catorce ante el Notaric don Jose Corral Martinez, nimero 576/2014 de
Protocolo.

- Alegada la exencidn. La finca de este nimero gqueda afecta por el plaze de cinco
aflos al pago de la liguidacién o liquidaciones que puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, segin consta al margen de
la inscripcidn 7° de fecha cuatro de Julio de dos mil catorce.

NOVACION de la inscripciém 4° por la 7° de fecha cuatro de julio de dos mil catorce,
motivada por una escritura otorgada en Castro-urdiales el dia veintisiete de mayo de

dos mil catorce ante el Notario don Jose Corral Martinez, namero 577/2014 de
Protocolo.

- Alegada la exencién, La finca de este nimero queda afecta por el plazo de cinco
afios al pago de la liquidacidén o liquidaciones que puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, segin consta al margen de
la inscripcién 8* de fecha quince de Octubre de dos mil catorce,

NOVACION de la inscripciém 3° por la 8° de fecha quince de octubre de dos wil catorce,
motivada por una escritura otorgada en Castro-urdiales el dia veintisiete de mayo de
dos mil catorce ante el Notario don Jogse Corral Martinez, numero 581/2014 de
Protocolo. T

- Alegada la exencidn. La finca de este nimero queda’ afecta por el plazo de cinco afios
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al pago de la liquidacién o liguidacicnes gque puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, segin consta al margen de
la inscripcién 9* de fecha quince de Octubre de dos mil catorce.

NOVACION de la inscripcién 5° por la 9* de fecha guince de octubre de dos mil catorce,
moLivada por una escritura otorgada en Castro-urdiales el dia veintisiete de mayo de
dos mil catorce ante el Notario don Jose Corral Martinez, nlmero 579/2014 de
Protocolo.

Alegada la exencién. La finca de este nimero gueda afecta por el plazo de cinco
afios al pago de la liquidacién o liquidaciones gue puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, segin consta al margen de
la inscripcidén 10° de fecha quince de Junio de dos mil dieciseis.

NOVACION de la dinscripcidén 5° por la 10° de fecha quince de junioc de dos mil
dieciseis, motivada por una escritura otorgada ante el Notario de Castro-Urdiales, don
Jogé Corral Martinez el dia wveintiuno de 2bril de dos mil diecisels, nGmero 590 de
protocolo. .

- Alegada la exencién. La finca de este nOmero gqueda afecta por el plazo de cinco
afice al pago de la liguidacidén o liquidacieones que puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentadcs, segin consta al margen de
la inscripcién 11* de fecha quince de Junio de dos mil dieciseis.

NOVACTON de la inscripecién 3° por la 11" de fecha quince de Junio de dos mil
diecisels, mobivada por una escritura otorgada en Castro-Urdiales el dia veintiuno de
Abril de dos mil dieciseis, ante el Notario don José Corral Martinez, numero 591 de
protocolo.

- Alegada la exencién. La finca de este numero queda afecta por el plazo de cinco

afios al pago de la liquidacién o liguidaciones que puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, seguin consta al margen de
la inscripcién 12¢ de fecha quince de Junio de dos mil dieciseis.
NOVACION de la inscripcién 4° por la 12' de fecha de fecha gquince de Junic de dos mil
dieciseis, motivada por una escritura otorgada en Castro-Urdiales el dia veintiuno de
Abril de dos mil dieciseis ante el Notario don José Corral Martinez, nlmero 592 de
protocolo.

- Alegada la exencidén. La finca de este numerc ‘queda afecta por el plazo de cinco
afios al pago de la liquidacién o liquidaciones que puedan girarse por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales 'y Actos Juridicos Documentados, segan consta al margen de
la inscripeién 13* de fecha quince de Junio de dos mil dieciseis.

NOVACION de la inscripcidén 2° por la 13* de fecha de fecha quince de Junio de dos mi l
dieciseis, motivada por una escritura otorgada en Castro-Urdiales el dia veintiunoc de
2bril de dos mil dieciseis ante el Notario don Josgé Corral Martinez, nimero 593 de
protocclo.

AVISO: Los datos consignados en la presente nota simple se refieren al dia de la fecha
antes de la apertura del Libro Diario.

MUY IMPORTANTE, queda prohibida la incorporacidn de los datos de esta nota a ficheros
o bases informidticas para la consulta individualizada de personas fisicas o juridicas,
incluso expresando la fuente de informacién (B.O.E. 27/02/1998) .

Proteccién de datos de cardcter personal: De acuerdo con la Ley Orgdnica de Proteccidn
de Datos de Cardcter Personal 15/1999 de 13 de diciembre, el titular de los daros, por
gi o por su mandatario o representante, queda informado de los sigulentes extremos:

1.- De la incorporacién de sus datos a los siguientes ficheros objeto de tratamiento
automatizado: a) "Registro de la Propiedad", del que es responsable este Registro de
la Propiedad. El use y fin del tratamiento es el previsto por la legislacidn vigente
(articulos 1, 32 y 221 de la Ley Hipotecaria y 607 del Cédigo Civil). B) "BCIR -
FLOTI" (Base de datos Central de Indices Registrales/Fichero Localizador de
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Titularidades Inscritas), siendo responsable del ficherc y del tratamiento de este
Registro, y cuyo encargado del tratamiento vy representante es el Colegio de
Registradores. El uso y fin del tratamiento es permitir el establecimiento de
sistemas de informacién por wvia telematica, "...para facilitar la publicidad formal,
por consulta del indice general informatizado...siempre gue exista interés en el
peticionario" (articulo 398.c.2 del Reglamento Hipotecario).

2.- De que los Registros de la Propiedad estan obligados a suministrar a la Direccidn
General del Catastro los siguilentes datos: "la identidad de los titulares o
adquirentes de los citados bienes inmuebles o derechos, nimero de identificacién
fiscal y su domicilio; los datos de localizacién del inmueble, el namero de finca
registral y la referencia catastral que conste en el documento autorizadoe o, en su
caso, la no aportacién por los otorgantes de dicha referencia' (Ley 12/1996 de 30 de
diciembre y articulo 2.1 Orden de 23 de Febrero de 1999).

3.- De lo establecido por el Apartado sexto de la Instruccidn de la DGRN de 17 de
Febrero de 1998, sobre el cual las solicitudes de publicidad formal guedaréan
archivadas, de forma gue siempre se pueda conocer la persona del solicitante, durante
un periodo de tres afios.

4.- De que la politica de privacidad de los Registros de la Propiedad le asegura el
ejercicio de 1los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacién, informacién de
valoraciones y oposicién, en los términos establecidos en la legislacidén vigente,
pudiendo utilizar para ello el medio de comunicacidén que habitualmente utilice con
este Registro, y de que el mismo ha adoptado los niveles de seguridad de proteccién de
log Datos Persconales legalmente requeridos, y ha instalado todos los medios y wedidas
técnicas y organizativas a su alcance para evitar la pérdida, mal uso, alteracién,
acceso no autorizado y robo de los datos, cuyo secreto y confidencialidad garantigza,
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Prueba 4. EL PROYECTO DE LA FABRICA DE LOLIN Y LA EJECUCION DE LA OBRA SE
REALIZA SOBRE UNA PARCELA 5.343 M?,

Plano correspondiente al proyecto de ejecucion de la Fabrica de Lolin de septiembre de 1966

en el que se ha perfilado en rosa la parcela original de la propiedad en la que se asienta la
fabrica de Lolin.

CIRCUNVALACION DE S4Li0,
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Prueba 4. EL PROYECTO DE LA FABRICA DE LOLIN Y LA EJECUCION DE LA OBRA SE

REALIZA SOBRE UNA PARCELA 5.343 M?,

segun el PGOU.
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Parcela de la superficie original de la fabrica de Lolin (cuyo limite se dibuja en una linea discontinua |l‘._"'
negra) sobre la ortofoto actual de la Fabrica de Anchoas. En verde fosforito se sefiala el agrandamiento .

de la propiedad, es decir, espacio no cedido para los espacios publicos peatonales previstos en esta zona T
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